Don Karlos« als Familiendrama

1979 widersprach der Literaturwissenschaftler Helmut Koopmann der bis dahin in der Forschung gängigen Ansicht, Schiller habe anfangs ein Familiendrama geplant, das sich im Laufe der langen Arbeit allerdings immer mehr zu einem politischen Theaterstück ent​wickelt habe.1 Koopmanns These: Schiller habe nie eine andere Absicht gehabt, als ein Familiengemälde in einem fürstlichen Hauße2 zu schreiben. Begründet wird dies mit der Beobachtung, dass der Handlungsgang die wesentlichsten Impulse durch familiäre, private Motive bekommt.
1 Helmut Koopmann: Don Carlos. In: Schillers Dramen. Neue Interpretationen. Hg. v. Wal​ter Hinderer. Stuttgart (Reclam) 1979, S. 187-208

2 Friedrich Schiller an W. H. Reichsfreiherr v. Dalberg (Brief v. 7. Juni 1784). Zit. nach Pörnbacher, S. 137 (s. unten S. 62)

In der Fachwelt hat Koopmanns Aufsatz für rege Diskussionen ge​sorgt. Wir hingegen wollen uns damit begnügen, einigen dieser Motive des Familiendramas nachzuspüren.
2.1 Liebe und Eifersucht
Die tragischen Konflikte in »Don Carlos« resultieren zu einem gro​ßen Teil aus dem Neben- und Gegeneinander von bewahrter und gebrochener Treue, von hoffnungsloser und verweigerter Liebe. Jeder ist auf seine eigene Art unglücklich:

	Elisabeth

	ist treu
	Philipp II.

	liebt

	
	betrügt seine Gattin mit

	Don Carlos
	liebt
	Eboli


Es ist klar: In dieser Familie sitzt ein Krebsgeschwür, das unaufhalt​sam an den Beziehungen zwischen Vater und Sohn, zwischen Gatte und Gattin frisst. Schiller hat dieses Thema nicht von ungefähr auf​gegriffen. Wenn er im »Don Carlos« die unaufhaltsame Zerstörung familiärer Bindungen zeigte, so traf dies den Nerv einer Gesellschaft, für die die Institution Familie den wichtigsten sozialen Bezugsraum darstellte.
Das Publikum sah solche Familiendramen ausgesprochen gern. Kein Wunder, dass die Form des bürgerlichen Trauerspiels zu jener Zeit Hochkonjunktur hatte, und damit Stücke wie Lessings »Miss Sara Sampson« und »Emilia Galotti« oder Schillers »Kabale und Liebe«. In ihnen wird jeweils vorgeführt, wie bürgerliche Familien durch den Adel vernichtet werden. Gewiss: In »Don Carlos« stellt uns Schiller keine Familie des Mittelstands vor, son​dern bewegt sich in der höchsten Aristokratie. Doch Figurenty​pen, Denkweisen und Handlungselemente erinnern zuweilen an jene des bürgerlichen Trauerspiels: die Briefintrige und die Gestalt des Intriganten (Domingo, Alba), schließlich auch die Figur der Mätresse (Eboli).
Die Katastrophe beginnt weit vor Beginn des Stücks mit der Heirat zwischen Philipp und Elisabeth: Liebe muss sich politischer Ver​nunft beugen. Was folgt, ist bekannt: Die Beziehungen zwischen Vater, Stiefmutter und Sohn sind nachhaltig gestört. Der Leser bzw. Zuschauer wird mit Familienverhältnissen konfrontiert, die wohl nicht nur Schillers Zeitgenossen als »unnatürlich« empfan​den:

· Zwischen Vater und Sohn herrschen unüberbrückbare Gegensät​ze, verstärkt durch die Kluft der Generationen: Wir sind getrennt auf immer, I Und mehr, als wir's schon waren — (V. 2276 f.) - (Vgl. auch Abschnitt 2.2.)

· Gegen die Ordnung der Natur sind die Gefühle des Sohnes für seine Mutter - selbst wenn es sich nicht um seine leibliche han​delt. Carlos weiß jedenfalls, dass diese Liebe nur Schuld und Hoff​nungslosigkeit bedeuten kann:

Dieser Weg / Führt nur zum Wahnsinn oder Blutgerüste. (V. 280 f.)

· Das Verhältnis zwischen den Ehegatten ist weit entfernt von einer idealen Partnerschaft: Philipp ist auch als Ehemann ein Herrscher; seine Gemahlin ist für ihn allzeit kontrollierbarer Besitz. Die Beziehung von Philipp zu seiner Frau ist geprägt von Misstrauen, zugleich betrügt er Elisabeth mit der Eboli. Ebenso wenig wie im Umgang mit seinem Sohn gelingt es Philipp im Umgang mit der Königin, den Despoten abzustreifen.
2.2 Der Vater-Sohn-Konflikt
König Philipp: ein Mann von kalter Unnahbarkeit, der seiner Umge​bung die würdevolle Maske eines leidenschaftslosen Herrschers prä​sentiert, dessen Willen sich alle zu unterwerfen haben.

Don Carlos hingegen: feurig, impulsiv, begeisterungsfähig, allerdings auch zu Stimmungsschwankungen neigend; er ignoriert die Konvention, die ihm durch die Standesschranken auferlegt wird (vgl. Ver​brüderung mit Posa in I9).

Schiller hat die Charaktere von Vater und Sohn stark kontras​tierend angelegt: Zwei unverträglichere Gegenteile I Fand die Natur in ihrem Umkreis nicht. (V. 333 f.) Das mag zwar einen gewissen Gegen​satz erklären, nicht aber die totale Entfremdung, das Fehlen jeglicher emotionalen Bindung. Carlos sieht in Philipp eine Schreckensgestalt, der seinerseits in Carlos einen Schwächling. Nicht ohne Grund ver​gleicht der Prinz die beiden mit zwei feindlichen Himmelskörpern, deren Bahnen sich nur ein einziges Mal kreuzen - im Moment der gegenseitigen Zerstörung (vgl. V. 341 ff.).

Alle Annäherungen zwischen Vater und Sohn müssen daher scheitern:

· Carlos unternimmt den ersten Schritt, um das unnatürliche Ver​hältnis zu Philipp zu beenden. Er verfolgt damit einen Zweck: nämlich das Kommando in Flandern zu bekommen. Beides wird zurückgewiesen (II / 2).

· Später ist Philipp durchaus versöhnungsbereit, schenkt seinem Sohn wieder die Freiheit, wird von ihm aber des Mordes an Posa bezichtigt (V / 4).

Am Ende ist jegliches Gefühl des Prinzen für den Vater abgestorben: Er hat einen Sohn I Verloren (V. 5343 f.) offenbart Carlos der Königin im letzten Gespräch - und entsagt ihr im selben Atemzug. Die Zuwen​dung der Gattin soll Philipp für den Verlust des Sohnes entschädigen. Eine Bindung wird gelöst, die andere wiederhergestellt - wenn es allein nach den Vorstellungen des Prinzen ginge. Doch Philipp will es anders. Sein Eingreifen am Ende führt die Familie in die Katastrophe.
2.3 Der Untergang der Familie
Der Wiener Kulturhistoriker Egon Friedell meinte 1931, der typi​sche Aktschluss bei Schiller bestehe immer in einem Ausrufezeichen. Auch »Don Carlos« hat einen solchen Schluss - d. h., das Drama endet mit einem Überraschungseffekt, mit einer letzten Wendung, über die hinaus der Leser oder Zuschauer weiterdenken muss, wenn Philipp seinen Sohn - laut Regieanweisung — kalt und stille (V. 5369 f.) der Inquisition ausliefert.

Ausgespart bleibt im Stück das weitere Schicksal von Carlos. Doch so viel ist klar: Es muss für ihn das Ende bedeuten. Jener Moment, in dem er zu einem idealen Staatsmann im Sinne Posas herangereift ist, ist sein letzter als freier Mann. Nicht Freiheitshoffnung oder gar Befreiung, sondern Vernichtung steht am Schluss.
Philipp handelt nicht einmal (auf nachvollziehbare Weise) als König, wenn er Carlos dem sicheren Tod überantwortet - denn mit seinem Sohn liefert er den einzig möglichen Thronfolger aus. Damit zer​stört der greise Monarch den Fortbestand seiner Dynastie, und er macht mit einer einzigen Handlung das zunichte, was bislang der Sinn seines politischen Lebens gewesen ist - nämlich die habsburgische Macht in Spanien zu sichern. Während Posas Opfer der Huma​nität dienen soll, nützt Philipps Opfer bloß der Aufrechterhaltung eines inhumanen Systems. Seine Handlungsweise ist genauso blind wie der Großinquisitor, in dessen Geiste sie vollzogen wird.

Das ist die bittere Logik einer verhärteten Vater-Sohn-Beziehung. Mit Philipp führt Schiller einen Menschen vor, der am Tiefpunkt seines Empfindens angelangt ist, sich von allen Prinzipien der Menschlichkeit losgesagt hat. Wer imstande ist, seine tyrannische Allmacht gegen seine Untertanen ausspielen zu wollen (die für Posas Verrat büßen sollen) (V. 5088), wer seinen Sohn verrät und damit auch seine Ehe irreparabel zerstört, für den ist es nur konsequent, auch sich selbst mit in den Abgrund zu reißen.

Schillers Stück endet an einer Stelle, an der es keine Hoffnung, keine Aussicht auf Umkehr gibt - ein Familiengemälde in einem fürstlichen Hauße1, gemalt in düstersten Farben.

1  Friedrich Schiller (vgl. oben S. 47, Fußnote 2)

