Stundenprotokoll vom 22. Sep. 2003

Die Hausaufgabe zu dieser Doppelstunde war es, den Text „Kommunikation“ von Ulrich Endewitz  zu lesen und zu bearbeiten.

Der Hauptinhalt des Textes ist es, den Begriff „Kommunikation“ im Gegensatz zur „Verständigung“ zu definieren. Die beiden scheinbar synonymen Worte werden im gesamten Text merkwürdigerweise antonym
gegenübergestellt.

Im Allgemeinen sieht man „Kommunikation“ als neutral, d.h. ohne Wertung an, wohingegen hier der Begriff als schlecht und äußerst negativ abgewertet wird
.

Nachdem diese Grundaussage herausgestellt wurde, verfolgten wir den argumentativen Aufbau des Verfassers Satz für Satz.

Wenn man miteinander „kommuniziert“, steht man miteinander in einer lockeren Beziehung, und eben das Sprechen ist als zwischenmenshclicher Kontakt die einzige Intention, ein Selbstzweck, nicht wie früher das Thema. D.h. man redet nicht über etwas, sondern „einfach so“ (Z. 2).

Dieser Ausdruck unterstreicht sehr abwertend die Inhaltslosigkeit des bloßen Geredes.

Nachdem der Verfasser im ersten Satz  diesepauschale Aussage gemacht hat, wird er ab dem dritten Satz genauer und geht mehr ins Detail.

Obwohl er seine Behauptung an dieser Stelle einschränkt, indem er zugibt, dass von Zeit zu Zeit ausnahmsweise doch ein Thema behandelt wird, bleibt er dabei, dass es eine qualitative Veränderung, gemeint ist Verschlechterung, im Vergleich zur früheren „Verständigung“, gibt. Man spricht heutzutage lediglich über ein Thema, wenn es unbedingt notwendig ist. Trotz seines Zugeständnisses wird deutlich, dass das nicht der Normalfall ist.

Im weiteren Verlauf der Stunde wurde das Kommunikationsdreieck, auch genannt Bühlersches Kommunikationsmodell, in Bezug auf die “Verständigung“ besprochen.

Sender und Empfänger bilden die Basis der Verständigung, doch das Thema ist der Hauptaspekt. Im genauen Gegensatz hierzu steht die heutige Kommunikation: Der Dialog steht im Mittelpunkt. Hier wurde der Satz „The medium is the message“

von Marshall Mc Luhan angeführt. In diesem Fall ist die Sprache das Medium. Ohne einen wirklichen Inhalt einzubeziehen gibt es zwischen den Menschen immer mehr Floskeln, Instrumente der Kontaktaufnahme. So z.B. formelmäßige Fragen wie „Wie geht’s ?“.

Nur zu oft man redet in stereotypischen Formen, allein um des Redens willens.

Abschließend waren wir an dem Begriff „Ferment“ (Z. 19) stehengeblieben
.
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Antonym eigentlich „Gegenbegriffe“ wie schön – hässlich; die Begriffe werden hier als gegensätzlich definiert, dies ist für den normalen Sprachteilhaber ungewöhnlich, das sollte man herausstellen.
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