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Unterrichtsreihe: „Kommunikation“

In dieser Unterrichtsstunde wurde die in der vorhergehenden Stunde begonnene detaillierte Analyse des Textes „Kommunikation“ von Ulrich Enderwitz ab Zeile 14 ff. weitergeführt.

Die Argumentation von  Enderwitz stellt den Unterschied zwischen Kommunikation und Verständigung heraus. Verständigung ist nach ihm von Substanz / Gehalt, die Kommunikation hingegen von Substanzlosigkeit bestimmt. Der analysierte Argumentationsabschnitt (Zeile 14-72) zeigt jedoch, wie beides seine Berechtigung erhält.

· die Zeilen 14-20 geben an, dass der Gesprächsstoff einer Kommunikation nur als „Instrument der Kontaktaufnahme“ [Z. 18] zu verstehen und somit also nicht von tieferem Gehalt geprägt ist; eine ständige Wiederholung dieser einen Aussage durch immer wieder verschiedene Formulierungen (“Er ist symbolischer Treffpunkt, ideeller Ort der Begegnung, Instrument der Kontaktaufnahme und Element der Kontaktpflege, Fenster der Berührung, verbindendes Moment, nichts sonst.“ [Z. 17 ff.]) soll die künstlich „aufgemöbelte“ Substanzlosigkeit weiter unterstreichen

· die Zeilen 20-28 erläutern, dass es in einer Verständigung gerade der Gesprächsgegenstand ist, welcher die Substanz bildet; er ist ein Standpunkt, Reizmoment, eventuell eine Provokation und ermöglicht somit Stellung zu beziehen

Beispiel (Linz!): „Ich finde Hitler gut.“; mittels dieser Aussage wird man angreifbar, muss sich der Meinung eines anderen stellen => es kommt auf Grund des Gesprächsgegenstands und aus Interesse an ihm zum Gespräch

· die Zeilen 28-33 zeigen, dass in einer Kommunikation die Substanzlosigkeit  nur zum `small talk´ führt, sodass man den Gesprächsgegenstand zur Kontaktaufnahme missbraucht; d.h. man ist nicht an dem Gegenstand selbst, sondern ausschließlich an dem Kontakt interessiert

· die nächsten Zeilen (Zeilen 33-42) ziehen die direkte Konsequenz: in Verständigungen kann man „diskutieren“ [Z. 33], in Kommunikationen jedoch nur „thematisieren“ [Z. 35]

· um den Unterschied zwischen einer Standpunkt orientierten Verständigung und einer schwammigen, standpunktlosen Kommunikation zu verdeutlichen arbeitet der Verfasser mit Wortgegensätzen:     - die Verständigung stellt ein Arrangement dar (Arrangement =Übereinkommen); im Gegensatz dazu steht die
Kommunikation als Liaison (Liaison = kurzer

persönlicher Kontakt)

- in einer Verständigung steht man sich als Kontrahenten gegenüber; in einer Kommunikation als Gesprächs“partner“, was den konflikvereitelnden Charakter der Kommunikation unterstreicht (aus Kontrahent wird Partner)

· die Zeilen 43-50 erläutern, wie es zu einer solchen Gesprächsart wie der Kommunikation kommt: - die Dinge haben aufgehört umstritten, also Standpunkte / Kontraste zu sein [vgl.
          Z. 43 f.]; es ergibt sich eine schöne Welt („Spiel- und Festwiese der großen
          Begegnung“ [Z. 47 f.])

· die nächsten Zeilen (Zeilen 51-56) widerlegen den vorhergehenden Punkt: es kommt nicht deshalb zu einer Kommunikation, weil keine Standpunkte vorhanden sind, sondern weil sie soweit auseinanderliegen, dass sie zu unversöhnlichen Gegensätzen werden; diese Betonstandpunkte verhindern also eine jegliche Chance auf ein Zusammenkommen

· um nun aber, wie die Zeilen 56-60 zeigen, eine minimale Übereinkunft zu wahren, bleibt nur die standpunktlose und somit Reizmoment freie Kommunikation als einzige Möglichkeit; man synthetisiert sozusagen eine substanzlose / oberflächliche Übereinkunft

· die folgenden Zeilen (bis Z. 66) positivieren bzw. legitimieren deshalb die Kommunikation: sind die Gegensätze schon zu extrem, sodass sie eine Verständigung unmöglich machen, so erhält man sich mittels der Kommunikation wenigstens eine Art des Gespräches

· die Zeilen 66-72 bezeichnen sie als letzte Verbindung zueinander, die einen völligen Kontaktabriss verhindern

· dies wird mittels einer Anspielung auf einen Roman der 80er Jahre, „Schöne neue Welt“, verstärkt: in dem Roman werden die Leute mit Drogen vollgepumpt, die sie beschwichtigen sollen, sodass sie alles nur noch durch eine `rosa rote Brille´ wahrnehmen, d.h. ihrer eigentlichen Differenzen nicht mehr im klaren sind

=> die Kommunikation ist nach Ansicht des Autors also eine Art der Sinne benebelnde Droge   

