42.02023 Video einer Fernsehinszenierung des Dramas von Gotthold Ephraim Lessing
Emilia Galotti

Kurzbeschreibung
Es handelt sich um eine 1980 für das Fernsehen der DDR inszenierte Fassung des Dramas
. Der Regisseur, Klaus Dieter Kirst, verzichtet auf opulente Ästhetik zu​gunsten einer betont schlichten Darstel​lung der Personen und ihrer inneren Konflikte und Kämpfe, Die Interpretation ist äußerst werkgetreu, versucht keine modische Aktualisierung oder Verfremdung des Stoffes, sondern hebt deutlich die menschlich -private Seite der Cha​raktere hervor. Das bedeutet, dass - ob​wohl der Grund für den Konflikt in den gesellschaftlichen Gegebenheiten der da​maligen Zeit liegt - der Film mehr Wert darauf legt zu zeigen, was sich im Inne​ren der Protagonisten abspielt. Es wird keine flammende Anklage an das Feudal​system gezeigt: Sogar der Prinz ist nicht nur Despot, sondern weist gebrochene Züge auf.

Zum Inhalt
Gotthold Ephraim Lessing begann sein Trauerspiel Emilia Galotti 1757 und been​dete es 1771/72. Lessing nahm ein aus der römischen Antike stammendes Dramenmotiv auf: Um sie vor den Nachstellun​gen des Decemvirn Appius Claudius, ei​nes Mitglieds des altrömischen Magistrats, zu bewahren, tötet ein Vater seine Toch​ter, die den bezeichnenden Namen Virgi​nia trägt. In der Historie ist Virginias Tod Anlass zu einem Aufstand der Plebejer, der den Sturz des Decemvirn und der Pa​trizier zur Folge hatte. Aus einer Briefpas​sage wird allerdings deutlich, dass für Lessing die Sprengkraft dieses Stoffes nicht unmittelbar politisch zu sehen war. 1758 schreibt er an Nicolai, dass „..das Schicksal einer Tochter, die von ihrem Va​ter umgebracht wird, dem ihre Tugend werter ist als ihr Leben, für sich schon tragisch genug sei, die ganze Seele zu er​schüttern, wenn auch gleich kein Um​sturz der ganzen Staatsverfassung darauf folgte." 1) Diese Verlagerung eines prakti​schen Gegensatzes zwischen Fürstenwillkür und Untertan in widerstreitende mo​ralische und religiöse Prinzipien, die im 'Gemüt' verankert sind, sich also dem Denken des Menschen verdanken, sind kennzeichnend für die Art und Weise, wie Lessing 'Aufklärung' verstanden haben wollte: Sein „Ausgang aus der selbstver​schuldeten Unmündigkeit" (Kant) gipfelt nicht in politischen Forderungen, „die neue Gefühls- und Denkweise", die Les​sing seinen Protagonisten unterlegt, rüt​telt nicht an den sozialen Schichten, son​dern sucht deren Widersprüchlichkeiten „in der idealisierten Vorstellung einer har​monischen Gesellschaft mit einem Wertkonsensus aller sozialen Schichten" 2) aufgehen zu lassen.
Die enorme Wichtigkeit, die Lessing den bürgerlichen Tugenden zugesteht, deren Propagierung seine Waffe im Kampf gegen feudale Ungerechtigkeiten und Un​menschlichkeiten ist, lässt sich nicht dra​stischer dokumentieren als im Sieg des bürgerlichen Tugendideals über die feu​dalistische Realität: Weil die Heldin als durchaus anfechtbarer Charakter darge​stellt wird, der um die Gefährdung von Ehre und Moral durch die eigenen Ge​fühlssensationen weiß („Was Gewalt heißt, ist nichts: Verführung ist die wahre Gewalt." V. 8), wählt sie ihre physische Vernichtung, damit das Ideal der bürgerli​chen Moral keine Niederlage erfahre.
Auch die mehr oder weniger deutliche Ambivalenz der anderen Protagonisten, die sogar die Figur des vordergründig so aalglatten Intriganten Marinelli aufbricht, entspricht der Absicht Lessings. „eine modernisierte, von allen Staatsinteressen befreiete Virginia" 3) darzustellen. Aus dem Konflikt der antiken Vorlage, in dem Virginia als römisch-republikanische Symbolfigur firmiert, deren Schicksal von öffentlichem Interesse ist - ihr Vater er​sticht sie schließlich coram publico 
-wird ein Privatkonflikt, der Konflikt einer nach bürgerlichen Prinzipien funktionie​renden Familie. Formelles Merkmal dafür ist z.B. die völlige Abwesenheit von Volk als dramatis persona
, es wird noch nicht einmal in irgendeiner Weise erwähnt. Der Konflikt ist gerade kein öffentlicher, und dementsprechend gibt es nur im 1. Akt, der im Regierungspalast des Prin​zen spielt, eine Erinnerung an höfisch​staatliche Repräsentation. Die folgenden Akte spielen im Haus der Galotti und im Lustschloss des Prinzen; beides Orte, die, wenn auch auf unterschiedliche Weise, nicht-öffentliche Orte sind. Ein weiteres Indiz für die Verankerung des Dramas in der idealiter 
gedachten Welt des neuen bürgerlichen Personals ist darin zu sehen, dass die adligen Figuren - der Prinz, Marchese Marinelli, Graf Appiani, Gräfin Orsina - mit ihren Titeln genannt werden, Odoardo und Claudia hingegen „nur" als „Eltern der Emilia" auftauchen. Denn un​geachtet ihrer tatsächlichen Stellung in jener Grafschaft Guastalla, deren absolu​ter Herrscher Hettore Gonzaga, der Prinz, ist, soll an ihnen demonstriert werden, wie die Laune eines Despoten eine bür​gerliche Familie zerstört - Familie ge​dacht als moralisch-menschlicher Zu​sammenhalt und nicht aus Gründen der Staatsraison gefügt. So ist es nur logisch, dass die Motivation für die Tötung Emilias wichtiger wird als das Faktum selbst. Wenn sich das Bewusstsein des Menschen an ethischen Prinzipien orientieren will, die es für sich als maßgebend betrachtet, wenn es nicht mehr fraglos eine Welt- und Denkordnung akzeptieren will, dann muss sich die Kraft der Moral in ihren An​fechtungen beweisen. Und darin liegt, al​ler Privatheit und von vordergründig po​litischen Zwecken befreiten Handlung zum Trotz, die emanzipatorische und aufklärerische Leistung von Lessings Werk: Es wird eine innermenschliche Problematik thematisiert, nämlich das Wissen um die eigenen Unzulänglichkei​ten im Verfolgen jener moralischen Prin​zipien, welche man für sich, aber auch für den Menschen schlechthin, für ver​bindlich erklären will. Das trifft selbst auf den Prinzen zu, der zwar praktisch han​delt, wie man es von einem absoluten Herrscher erwartet (er will Emilia besit​zen und läßt sie entführen), dessen Cha​rakter aber dennoch nicht die prototypische Unmenschlichkeit eines Tyrannen aufweist: Er behandelt Emilia ab dem Moment, wo sie bei ihm ist, keineswegs wie jemand, der sich seines Erfolgs sicher ist. Noch weniger lässt ihn ihr Tod un​gerührt. Und obwohl er natürlich zu un​recht Marinelli allein die Schuld für die Tragödie zuspricht, stellt er in unüblicher Weise sein Gottesgnadentum in Frage: „Gott! Gott! - Ist es, zum Unglücke so mancher, nicht genug, dass Fürsten Men​schen sind: müssen sich auch noch Teu​fel in ihren Freund verstellen." (V, 8)
Wendet man sich den Charakteren Odo​ardo, Claudia, Emilia und ihrer Verkörpe​rung im Film zu, lassen sich unschwer Widersprüchlichkeiten dingfest machen, die sicher beabsichtigt und dem Text ge​treu gestaltet sind. So wird Claudia als Matrone gezeigt, die nur noch ein Interes​se kennt und darin fast prinzipienlos agiert: das Wohl ihrer Tochter, wie sie es versteht. Aus diesem Grund lebt sie mit Emilia in der Stadt, in der Nähe des Ho​fes, der Odoardos strenger Tugend so verhasst ist, und verweist triumphierend auf das geglückte Resultat ihrer Taktik: „Hier nur konnte der Graf Emilien finden; und fand sie." (II, 4) Sie ist nicht frei von der Eitelkeit der Mütter, die das Aufsehen, das Schönheit, „Munterkeit" und „Witz" ihrer Töchter erregen, geschmeichelt zur Kenntnis nehmen. Für Claudia wird der gesellschaftliche Erfolg der Tochter durch die 'Lobeserhebungen' des Prinzen natür​lich nur unterstrichen. Die Aufmerksam​keit, die der Prinz Emilia zollt, ist in Clau​dias Augen jedoch zunächst eher un​schuldiger Natur und dient der Reputati​on 
der Familie Galotti. Von daher ist sie über die heftige Reaktion Odoardos über​rascht. Ihr Tugendkatalog hat seine Gren​ze an ihrer Vorstellung vom Wohle der Tochter. Claudia und auch Odoardo, wie noch zu zeigen sein wird, definieren sich als Individuen rein in Bezug auf ihr Kind. Gefühle gibt es zwischen den Eheleuten nicht mehr. Alle Emotionen konzentrie​ren sich in unterschiedlicher Weise auf Emilia. Nach dem Überfall auf die Kut​sche und der vermeintlichen „Rettung" durch die Bediensteten des Prinzen er​klärt Claudia ihre Erregung mit der Wut einer Löwenmutter, der man das Kind geraubt hat, und geht sogar so weit, die Verantwortung für das Geschehen, an dem sie wirklich unschuldig ist, auf sich zu nehmen, indem sie sich beklagt: „Ich unglückselige Mutter! - Und ihr Vater! ihr Vater! - Er wird den Tag ihrer Geburt ver​fluchen. Er wird mich verfluchen."(III.8). Diese Denkfigur Claudias belegt, dass die Würdigung von Lessings Bürgerdramen „als Kundgebung einer neu erwachten sozialen Gesinnung" 4) unmittelbar nicht zu vertreten ist. Zwar hat die Propagie​rung bürgerlicher Tugend notwendig ein antifeudales Element, aber die Protagoni​sten dieser Moral im Drama treten nicht auf als selbstbewusste, um ihre Emanzi​pation bemühte Bürger, sondern als mo​ralische Subjekte, die mit sich rechten. Lessings Toleranzidee ist nicht gesell​schaftspolitisch, „sondern religiös und allgemein menschlich fundiert", seine bürgerlichen Tragödien sind „im Grunde immer vertiefte Familiendramen“ 5). Odoardos Abneigung gegen den Hof, den Prinzen und die 'Marinellis' ist auch nicht gegründet auf Ungerechtigkeit und Un​terdrückung, die er dort dingfest machen könnte, sondern speist sich aus seiner Be​urteilung von Hof und Stadt gleicher​maßen als Orten des Lasters, der Intrigen, der „Zerstreuung der Welt" (II, 4). Darin weiß er sich auch einig mit dem Grafen Appiani, den er nicht zuletzt deshalb so schätzt, weil er beschlossen hat. mit Emi​lia fern vom Hof und der Stadt auf seinen Gütern im Piemont zu leben. Das Ideal ei​nes Lebens auf dem Land in einer tu​gendhaften Familie wird eindeutig gese​hen als bessere, moralisch einwandfreie Alternative zur städtischen aristokrati​schen Gesellschaft, ist jedoch keinesfalls zu werten als Kritik an der feudalen Stän​deordnung. Denn für unbestreitbar und selbstverständlich hält Odoardo auch das folgende Motiv des Grafen, das er natür​lich teilt und das beide nicht zu revidieren gedenken: „Warum soll der Graf hier die​nen, wenn er dort selbst befehlen kann?" (ll 4). Es geht nicht um Revision, gar Re​volution einer Gesellschaftsordnung, son​dern um die Etablierung von moralischen Prinzipien, die - und das ist das neue Mo​ment - allgemeine Gültigkeit haben sol​len: eine Verbindlichkeit für und durch alle Schichten der Gesellschaft ohne je​doch diesen Schichten ihre Existenz be​streiten zu wollen. Darin besteht das kon​servative Moment dieser Vorstellungen. In Emilia Galotti fehlt der Bezug auf zu​künftige Modelle von Gesellschaft, die sich unter einem gemeinsamen Wertekonsens konstituiert, völlig. Lessing drückt ausschließlich an den Personen und ihren Konflikten aus. dass das bür​gerliche Individuum sich im Ringen um die Erfüllung der Tugenden bewähren muss und dass auch das Selbstbewusstsein des Adels brüchig geworden ist. Indem Lessing den Prinzen an einigen Stellen so gar nicht als den kalten Despoten präsen​tiert, ist zwar seine Position nicht in Frage gestellt, wohl aber der Mensch, der das absolute Herrschertum repräsentiert. Denn selbst wenn Lessing die Worte des Prinzen : „O Galotti, wenn Sie mein Freund, mein Führer, mein Vater sein wollten!" (V, 6) als Ausdruck seines heuchleri​schen Wesens verstanden haben wollte, wären sie selbst in dieser Funktion für einen Tyrannen zumindest unüblich. Odo​ardo seinerseits tritt „dem Prinzen nicht als Rächer entgegen, sondern als der Va​ter, der sein Kind retten will" 6). Aus dem gleichen Grund will er sich auch nicht zum Werkzeug der gekränkten und eifer​süchtigen Orsina machen: Indem er Emilias gekränkte Tugend rettet, rettet und verteidigt er natürlich auch seine Prinzi​pien. Und trotz aller zur Schau getrage​nen Sturheit Odoardos zeigen sich brü​chige Stellen in seinem Selbstvertrauen und im Vertrauen zu Emilia. Auch Odo​ardo. sein Jähzorn, seine Unbeherrscht​heit, kreisen um das Wohl, vor allem aber um das moralische Wohl seiner Tochter. Diese väterliche Liebe ist - folgt man dieser filmischen Interpretation - nicht frei von darüber hinaus gehender Bewunderung und Verehrung. Äußerlich unterschieden wird die mütterliche von der väterlichen Liebe durch die Wahl des Schauspielertypus: Wird Claudia als asexuelle Matrone dargestellt, so wirkt Odo​ardo wesentlich jünger als sie, und er zweifelt wie ein eifersüchtiger Liebender an Emilia. Er traut ihr nicht („Aber - wenn sie mit ihm sich verstünde? Wenn es das alltägliche Possenspiel wäre? Wenn sie es nicht wert wäre, was ich für sie tun will?"), und er erschrickt vor der Radika​lität seiner eigenen Konsequenz. Odoardo definiert sich als leidenschaftlicher Hüter von Emilias Tugend. Dass er zweifelte, soll seinen fast schon mythisch verzückten Elan, sie zu retten, noch glaubwürdiger erscheinen lassen. Mit ähnlicher religiös inspirierter Hingabe lässt Lessing Emilia sich den Tod herbeisehnen, so dass die faktische Ermordung nichts Grausames in sich birgt, sondern, wie eine liebevolle Umarmung dargestellt, dem religiösen Gemüt Erlösung verspricht. Der äußere Anlass ist damit endgültig zweitrangig geworden hinter dem Triumph, den das anfechtbare Gemüt über sich selbst er​rungen hat: Der Wille zu moralischen Prinzipien gipfelt in der physischen Ver​nichtung, damit das Prinzip lebe.

Zur Verwendung
Die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts, in welcher das Drama entstanden ist, gehört zu den wichtigsten und folgenreichsten Epochen der Geschichte der Neuzeit: Auf unterschiedlichste Weise konstituierten sich in den europäischen Staatengebilden die Grundlagen für eine neue, bürgerliche Gesellschaft: politisch, ökonomisch, sozial und geistesgeschichtlich. Das Infragestellen der bislang als ehern geltenden ober​sten Instanzen Gott, Kirche und Fürst bil​det den geistigen Hintergrund für Lessings theoretisches und theaterprakti​sches Schaffen und ist darüber hinaus von ihm maßgeblich beeinflusst worden. Ohne einen politischen Umsturz zu pro​pagieren und ohne die Bedeutsamkeit dieser Instanzen und des Wertekanons, für den sie stehen, zu leugnen, verlangt Lessing nach einem neuen Maßstab, dem sich die geistliche und weltliche Ordnung zu unterwerfen haben: die - von Gott ge​gebene - Vernunft und Sittlichkeit. Auf welche Weise diese neuen Werte Einfluss genommen haben auf die von Lessing im Drama vorgestellten Charaktere, bzw. auf Stoff und Durchführung, könnte einen der relevantesten zu klärenden Punkte ausmachen. Wie verhält sich die dem Kern des Dramas zugrundeliegende An​klage - fürstliche Laune ruiniert eine Fa​milie - zur Durchführung? Gegen wen richtet sich die Kritik, wenn die Heldin sich selbst richtet bzw. zu richten wünscht, weil sie sich ihrer eigenen Standfestigkeit nicht sicher ist? Die von Lessing fraglos intendierte Verurteilung der Amoralität und des Absolutismus der Herrschenden vermittelt sich demnach über ein geändertes Bewusstsein des Menschen, über die bis heute aktuelle Frage, was Einsicht. Vernunft und Wille vermögen. Das tragische Resultat darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Etablierung solchen Gedankenguts für sich schon ein Novum und auf ihre Weise auch revolutionär war.
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