


Britta Rüttgers





Gabriele Wohmann: Sie verlangen zu viel





Inhalt der Kurzgeschichte "Sie verlangen zu viel" von Gabriele Wohmann ist ein Gespräch zwischen einem Arzt, Doktor Dr. Küntzel, und dessen Patientin Isabel. Dabei sind sich die beiden Gesprächspartner uneinig über die richtige Behandlung der Leiden der Patientin. 





Schon in der ersten Zeile wird deutlich, dass die Kommunikation der beiden Gesprächsteilnehmer auf einer Angriffsbasis �beruht, denn die auf den ersten Satz folgende Äußerung wird als "Gegenangriff" (Z.1) charakterisiert. Zudem hat es den Anschein als sein dieser Resultat einer Situation, die einen solchen unausweichlich macht, denn Isabel muss sich zu diesem "Gegenangriff" (Z.1) zwingen�. Durch die Wortwahl der Autorin im ersten Satz kann der Leser also von einer angespannten Stimmung ausgehen�.


Aus der als "Gegenangriff" betitelten Äußerung Isabels geht hervor, dass diese sich kommunikativ auf eine Ebene mit Dr. Küntzel ihrem Arzt stellen möchte, da sie von einer "Zusammenarbeit" (vgl. Z.4) mit jenem ausgeht�. Gleichzeitig scheint sie sich jedoch auch über ihn erheben zu wollen, denn sie übt Kritik an seinem Verhalten ihr gegenüber �indem sie bemängelt, dass er permanent lächelt. Sein „Dauerlächeln“ sei „keine ideale Basis“ für eine symmetrische Kommunikation: als Antwort auf ihre Worte erhält sie nur ein abweisendes non-verbales Signal.


Dr. Küntzel's �superiore Stellung im Gespräch zeigt sich in seiner Reaktion auf diese Äußerung, auch wenn die Patientin in seinem Geischt „Ängstlichkeit“ wahrzunehmen glaubt: Dadurch, dass er aber in absoluter Ignoranz über Isabel's Worte weiter lächelt, macht er deutlich, dass er von seiner die Kritik seiner Patientin einfach ignoriert keine Kritik zu beachten hat (vgl. Z. 5). Verstärkt wird dieser Eindruck noch durch seine Worte "ich höre" (Z.5), denn damit gewährt er ihr eine Audienz �ce, was ungefähr einer Erlaubnis, sprechen zu dürfen, gleich kommt. 


Isabel ist vom Wohlwollen ihres Arztes abhängig, merkt ihm seine überlegene Stellung an und versucht, ihn innerlich unter sich zu positionieren: „Er ist verdammt zu jung für mich.“, denn  Sie registriert seine fast schon arrogant wirkende Art und interpretiert sie als Angriff auf ihre Person. So fühlt sie sich von ihm als "amüsant verdrehte alte Schrulle" (Z.9) wahrgenommen und sieht in seinem Verhalten nur "altväterliches Gehabe" (Z.9). Indem der Arzt sich als Vater verhält, ist er einerseits seiner Patientin übergeordnet, andererseits durch das Alter auf gleicher Ebene. Diese Einschätzung des Arztes zeigt wiederum Isabel's niedrige Wertschätzung Dr.Küntzels�.


Aus dieser Wertschätzung Degradierung geht hervor, wie unwohl sich Isabel in der ihrer inferioren Gesprächssituation fühlt. Dieser Umstand erklärt ihr b Bestreben, sich mit dem Arzt auf eine Stufe zu stellen�, was besonders in ihrer nächsten Äußerung erkennbar wird: Darin beschreibt sie kurz ihren Zustand, nämlich dass sie ein sehr unruhiger Mensch sein, der einfach ein wenig ruhiger werden möchte. Mit „nichts weiter“ bagatellisiert sie ihren Wunsch nach einem Beruhigungsmittel. Aus dieser (Eigen-)Diagnose, die sie sich damit selber stellt, folgt sofort ein Vorschlag für ihre Behandlung ("Am besten, Sie verordnen mir wieder mein altes Medikament, wie ihr Vorgänger in dieser Praxis", [Herv.v.Verf.] Z.11), von dem sie zu erwachten erwarten scheint, dass Dr.Küntzel sich dieses Vorschlags bedient�.  Hier wird deutlich, dass Dr. Küntzel die Praxis wohl erst kürzlich übernommen hat und sein Vorgänger entweder andere Therapie-Vorstellungen hatte oder den Wünschen seiner Patientin nachgegeben hat, die jetzt von ihm Kontinuität in der Behandlung wünscht.


Die Beschimpfung des Arztes als "Kindskopf" (Z.12), die sie nur "für sich" (Z.12) ihren voran gegangenen Äußerung hinzufügt, spiegelt ihre Respektlosigkeit dem Arzte gegenüber wieder. Diese Respektlosigkeit Aggression könnte daraus resultieren, dass dieser Arzt ihr zu jung erscheint, um in ihren Augen schon ein guter Arzte sein zu können und er zudem nur ein Nachfolger ihres vorherigen, vertrauten Arztes ist. Gleichzeitig wertet sie ihn ab und drängt ihn in eine inferiore Position – was diesem jedoch nicht deutlich wird, da sie es ja aus taktischen Gründen nicht auszusprechen wagt.


Da Dr. Küntzel immer noch keine Anstalten macht, ihren Behandlungsvorschlag mit dem altbewährten Medikament anzunehmen, ihr sogar kategorisch erklärt, sein „Ehrgeiz“ sei es, sie von Beruhigungsmitteln abzubringen, sieht sie sich gezwungen, ihren Vorschlag nun als Imperativ zu formulieren („Geben Sie mit einfach mein altes Zeug �wieder.“, nachdem sie nochmals lächerliche Rechtfertigungsversuche dafür ihren Behandlungsvorschlag vortrug vorgetragen hat, die aber unter medizinischen Gesichtspunkten eher als zweifelhaft einzustufen sind und auf einer ganz anderen Argumentationsebene stattfinden. Denn Isabel bringt keine medizinischen Argumente an, sondern rechtfertigt die Notwendigkeit ihrer Behandlung damit, dass sie womöglich vor dem Ende ihres Lebens stehe und dieses so angenehm wie möglich gestalten wolle (vgl. Z. 14-18), was eindeutig keine medizinische Argumentation ist. �  Wie ein Hypochonder (eingebildeter Kranker) verweist sie auf `eklige Bauchschmerzen’, sie wolle sich am Nachmittag der Diagnose ihres Internisten „stellen“, d.h. implizit sein `Todesurteil’ gefasst erwarten. Sie steigert sich in ihre hysterische Krankheitsvorstellung hinein, indem sie es als „sinnlos“ bezeichnet, sich (für ihre „letzten Stunden“ – bis zur Diagnose) „kein schöneres Leben gegönnt zu haben“ bzw. als ob sie „im Sterben liegend“ noch ihr Badezimmer geputzt zu haben.


Der Imperativ, den sie dann an ihren Gesprächspartner richtet, ist zudem äußerst unfreundlich formuliert, wodurch sie mit Gewalt versucht, ihre Position auf die Ebene des Arztes zu erheben.eine dominante Position gegenüber ihrem Arzt zu erreichen. Auch der erneute (indirekte) Vergleich mit dem altbewährten, erfahrenen Vorgänger soll Dr. Küntzel unter Druck setzen.


Die Reaktion ihres Gegenübers erweckt jedoch den Eindruck, als mache dieser sich über seine Patientin lustig. Zunächst konstatiert er sachlich, Durch die Formulierung Isabel würde werde "nicht glücklich" (Z.20) mit der Lösung, die sie vorschlug vorschlage. Durch diese Formulierung nimmt Dr.Küntzel sich heraus, darüber zu urteilen, was Isabel am besten täte tue und festigt damit abermals seine superiore Stellung der Gesprächspartnerin gegenüber. Dies muss in ihren Augen arrogant wirken. Die Metapher einer „rosaroten Brille“ durch ein Psychopharmakon erweitert er, indem er feststellt, dass dadurch die Wahrnehmung der Realität bneeinträchtigt werde („trübt den Blick“). Isabel greift den Vergleich matt auf, indem sie ihrerseits feststellt, dass sienichtgegen „rosa Brillen“ (Pillen) habe und „sehr gerne“ eine von ihm verschrieben hätte.


Mit dem Zusatz abschließenden Satz  Isabel "verlange (..) zu viel" (Z. 22) macht er Dr. Küntzel zudem nun deutlich, dass das Gespräch beendet ist, er steht auf, um sich zu verabschieden, bietet ihr aber an, jederzeit für telefonische Rückfragen zur Verfügugn zu stehen. Damit dokumentiert er, dass ihre die Ansprüche auf Heilung ihrer Probleme außerhalb des Wahrscheinlichen liegen und hält sie damit in der inferioren Position, die ihr keinen weiteren Einspruch erlaubt. 


Hervorgehoben wird diese Tatsache auch dadurch, dass Dr.Küntzel nun das Gespräch beendet, ohne eine Gegenantwort abzuwarten.


Damit ist er der jenige, der Anfang (?) und Ende des Gesprächs bestimmt und als solcher auch die Kontrolle über den Verlauf des Gespräches einnimmt�.


Sein versöhnliches „Einen schönen Tag noch“ kontert sie (innerlich �?) mit: „Sie reden wie meine Postbotin.“ Isabel's Reaktion auf die abrupte Herbeiführung des Gesprächsendes spiegelt ihre wirklichen Gefühle nicht wieder, die sichtbare Reaktion läuft ihrer wahren emotionalen Stimmung zuwider�, was darin zum Ausdruck kommt, dass sie lächelt, obwohl sie "wütend t war und litt" (Z. 25). „Also konnte der junge Doktor ja nicht merken“ (Z. 25, Herv.v.Verf.), wie es in ihrem Inneren aussieht. Sie gibt mit dieser Reaktion den Versuch auf, sich noch auf dieselbe Stufe des Arztes mit dem Arzt stellen zu wollen und resigniert vor dessen scheinbar arroganter, unnachgiebiger Art, ohne einen weiteren Versuch zu unternehmen, seine Meinung zu ändern. Ihr bleibt andererseits auch nichts anderes übrig, denn das Gespräch wurde bereits einseitig beendet. Im Hinblick auf künftige Wünsche hat sie es wohl vorgezogen, klein beizugeben.





Die Kommunikationsschwierigkeiten bei dem beschriebenen Arzt-Patienten-Gespräch resultieren zum einen aus der für Isabel unverständliche Stellung �der Kommunizierenden, denn sie will auf einer Basis kommunizieren, die ihr eine mindestens gleichberechtigte Stellung zukommen lässt �(symmetrische Kommunikation). 


Zum anderen könnten die Probleme bei der Kommunikation aus einem Missverständnis hervorgehen:


Aus dem anschließenden Gespräch �Dr. Küntzel's mit seiner Frau geht nämlich hervor, dass dieser bemüht war, Isabel einen Gefallen zu tun und lediglich ihre Erwartungen an das Gespräch falsch eingeschätzt hatte. Er nahm an, sie möge es wenn er ironische Antworten gibt. Aus dem unmittelbar danach dargestellten Gespräch zwischen Isabel und ihrem Mann geht aber hervor, dass diese der Ironie des Arztes ablehnend gegenübersteht und sich von ihm nicht ernst genommen fühlte. Aus der Antwort, die Isabel von ihrem Mann erhält, bei dem sie sich klagend über den Arztbesuch und die Ironie Dr. Küntzel's ausließauslässt, erhält, wird erkennbar, dass dieser indirekt der Aussage des Arztes zustimmt, denn er räumt diesem ein, dass dieser "nicht dumm" (Z.34) sein, womit er indirekt dessen Aussage, dass Isabel zu viel verlange, zustimmt. Dem kann der Leser entnehmen, dass Isabel wahrscheinlich einer Personengruppe zuzuordnen ist, die sich niemals mit etwas zufrieden gibt und für die es außerhalb des Wahrscheinlichen liegt, dass sie mal zufrieden ist. Somit wäre die arrogant wirkende Ausstrahlung des Arztes auf die Unwichtigkeit Bedeutungslosigkeit Isable's der Probleme �Isabels zurückzuführen. 


Wahrscheinlicher erscheint mir jedoch, dass seine Haltung Isabel gegenüber Ergebnis eines kommunikativen Missverständnisses ist, aufgrund dessen er von anderen Erwartungen Isabels an ihn ausgeht und sich dem entsprechend falsch verhält. Dieses Missverständnis wurde weder von Isabel's Körpersprache noch von ihren Aussagen am Ende des Gesprächs korrigiert, sondern durch ihr Lächeln eher noch bestätigt. 





Die Patientin ist wohl ein Hypochonder, sie diagnostiziert ihr Leiden, sieht Krankheitsgespenster und besteht auf einer gewohnten Therapie. Es handelt sich nicht um eine „mündige Patientin“, die partnerschaftlich mit dem Arzt eine Kausaltherapie betreibt und sich von einem sachkompetenten Gesprächspartner informieren lässt, sd. die besserwisserisch eine bestimmte Behandlung fordert. Der Arzt verweigert sich hier, letztendlich stumm lächelnd und sie so „am ausgestreckten Arm verhungern“ lassend. Die Abhängigkeit von Psychopharmaka (Beruhigungsmittel, „rosarote Brille“ in Pillenform) will er durchbrechen.


Die Frage „Wie war sie?“ von Frau Küntzel verrät, dass sie mit ihrem Mann über diese Patientin schon gesprochen hat. Das nonverbale Seufzen und die Lockerung der Gesichtsmuskeln nach dem verkrampften Dauerlächeln sagen alles. Für den nächsten Patienten setzt der Arzt dann seiner Rolle gemäß wieder einen ernst-neutralen Gesichtsausdruck auf. Statt seinem ironischen Widerstand, der Hinhalte-Taktik könnte er ihr auch reinen Wein einschenken und die Wahrheit sagen.


Isabel beschwert sich bei ihrem Mann, dass ihr Arzt noch nicht einmal „ein besorgtes Gesicht“ mache, sich also auf ihr „Spiel“ nicht einlässt, außerdem über seine Ironie (gewollte Provokation, s.o.). Auf ihre Forderung, dass sie nur wolle, dass es ihr gut gehe, habe er den titelgebenden Schlüsselsatz geantwortet: „Sie verlangen zuviel.“ Nämlich von sich (fehlerfrei zu funktionieren, den Körper argwöhnisch beobachten und nach Krankheitssymptomen abchecken) sowie vom Arzt (auf ihre Marotte einzugehen und ihr wenigstens ein Placebo [Scheinmedikament] zu verordnen bzw. sie in ihren eingebildeten Ängsten ernst zu nehmen). Da ihr Mann als Antwort „knurrt“: „Der Junge ist nicht dumm.“, stimmt er wohl mit der Einschätzung und Reaktion des Arztes überein, der nicht wegen seines Alters, sondern kumpelhaft-anerkennend als „der Junge“ tituliert wird.





Der zugrundeliegende Interpretationsaufsatz von Britta Rüttgers ist insgesamt „gut“, die darauf aufbauende Maximalleistung (die durch weitere Gedanken der Schüler noch optimiert werden könnte...) setze ich selbstverständlich nicht als Erwartung voraus für eine sehr gute Leistung. Sie soll nur exemplarisch zeigen, was man aus einem Text „herausholen“ kann, was in einem Text steckt, ohne dass man sich etwas aus den Fingern saugt. Wesentlich ist immer der Text und nichts als der Text: Was gibt der Text her ? Nichts hineingeheimnissen, sd. auswerten.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Gut !


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Hervorheben durch Unterstreichung, da kein wörtl. Zitat (-- > „zwang“)


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Der Eindruck einer Kampfsituation wird verstärkt durch die unterschiedliche Positionierung der beiden Kontrahenten: während Dr. Küntzel („ihr Gegenüber“) in Distanz geschützt hinter seinem Schreibtisch als Barriere / Bollwerk sitzt, mit der Sonne im Rücken, so dass sein Gesicht und dessen Mimik undeutlich im Schatten liegen, wird Isabel von der prallen Mittagssonne geblendet. [Anm. Bei Luftkämpfen bemüht sich der Gegner „aus der Sonne“ zu kommen, d.h. mit der Sonne im Rücken, die alles überstrahlt und ihn tarnt.]


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Gut: Kooperation unter gleichwertigen Partnern ...ausgeht bzw. Parität (Gleichwertigkeit) [ein]fordert.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Gut: sie nimmt sich das Recht heraus, sein Verhalten zu be- und verurteilen


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Im Deutschen gibt es keinen (engl.) sächsischen Genitiv !


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Gute Detail-Analyse.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Stil (2 x Genitiv) Dadurch zeigt Isabel, dass sie ihren Arzt gering einschätzt / abwerten will / auf ihre Ebene herabziehen möchte.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Da kommt es ja… richtig beurteilt.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Logisch, sonst würde sie das nicht einfordern. 


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Bagatellisierung: “Zeug” statt potentes Medikament (mit Nebenwirkungen)


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Doch: wenn man nicht mehr laneg zu leben hat, spielen Nebenwirkungen keine Rolle mehr (Kosten-Schaden-Nutzen-Relation)


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Gut.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��wohl explizit, denn sie lächelt dabei und konterkariert dadurch (scheinbar) ihre verbale Aussage durch das nichtsprachliche Symbol. Die – entsprechend verächtliche – Wiederholung des formelhaften Abschieds zeigt, dass sie es sehr ernst meint.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Gut


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Form. schief: sie könnte es verstehen, sie will es emotional nicht: de Dr. ist jünger als sie, „unerfahren“, anscheinend nicht so mitleidend (patiens – lat. leidend) und willfährig (Zugeständnisse machend)


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��sie versucht zu dominieren: mit Hilfe der Autorität des Vorgängers versucht sie den Nachfolger zu manipulieren


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��Die Struktur des Textes (Dialog + zwei nachfolgende Dialoge) könnte deutlicher gemacht werden.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  ��2 x Genitiv: Stil 








