Martin Walser: Über den Leser - soviel man in einem Festzelt darüber sagen soll

Der Leser ist eher vergleichbar dem, der musiziert, als dem, der Musik hört. Der Leser braucht die gleichen Voraussetzungen, die der Musizierende braucht. Ich spreche nicht von Bildungsquanten. Wie klänge ein Schubert-Lied, wenn der, der es singt, nichts hätte als eine Stimme und eine Ausbildung, von dem Unerträglichen aber, gegen das diese Lieder geschrieben wurden, hätte er keine Ahnung! So wenig genügt es, lesen gelernt zu haben, um Kafka lesen zu können. Wer zum Beispiel glaubt, er sei an der Macht, er sei oben, er sei erstklassig, er sei gelungen, er sei vorbildlich, wer also zufrieden ist mit sich, der hat aufgehört ein Leser zu sein... Wer aber noch viel zu wünschen und noch mehr zu fürchten hat, der liest. Lesen hat keinen anderen Anlass als Schreiben. Auch das Schreiben findet statt, weil einer etwas zu wünschen und zu fürchten hat. Lesen und Schreiben wären also eng verwandt? Es sind zwei Wörter für eine Tätigkeit, die durch die unser Wesen zerreißende Arbeitsteilung zu zwei scheinbar unterscheidbaren Tätigkeiten gemacht wurde. Also, weil einem etwas fehlt, schreibt er, und weil ihm etwas fehlt, liest er? Wenn der Leser nicht die gleichen Erfahrungen gemacht hat, die der Autor gemacht hat, sagt ihm das Buch nichts, ist es tot für ihn. Man sagt dann, er kann mit dem Buch nichts anfangen... Man muss es hundertmal sagen, dass das Schreiben nicht Darstellen ist, nicht Wiedergeben, sondern Fiktion, also eo ipso Antwort auf Vorhandenes, Passiertes, Wirkliches, aber nicht Wiedergabe von etwas Passiertem. Fiktion ist also das Produkt der Verhältnisse, nicht ihr Spiegel. Fiktion ist auch nicht Zutat, sondern Verwandlung von etwas Geschehenem in etwas Erwünschtes. Der Leser antwortet. Er antwortet mit seinen eigenen Wünschen und Fürchten. Er antwortet auf die Fiktion des Schreibers mit seiner Fiktion. Der Leser potenziert also die Fiktion. Erst in ihm entfaltet die Fiktion ihre Protestkraft, Kritikkraft, Wunschkraft. Auch ein Buch, das kein happy end hat, zeigt durch seine Stimmung, dass es lieber gut ausginge; dass es eine Wirklichkeit wünscht, in der das Ende glücklich wäre. Ich kenne nicht ein einziges Buch, in dem ein unglückliches Ende bejubelt wird, in dem der Schreiber sich glücklich zeigt über das unglückliche Ende, das seine Geschichte unter den herrschenden Umständen nehmen musste. Das ist das Gemeinsame: Leser und Schreiber wünschen ein besseres Ende jeder Geschichte, d.h. sie wünschen, die Geschichte verliefe überhaupt besser...

Religion ist [...] die erste Literatur überhaupt. Sie ist die Gründung der Fiktion. Was wir als Literatur haben, ist bastardisierte Religion. Gott mit allem Drum und Dran ist ja nichts anderes als unsere Antwort auf unsere Hilflosigkeit, Hilfsbedürftigkeit. Deshalb haben wir ihn ausgestattet mit Allmacht, Allgegenwart, Unsterblichkeit. Eben mit allem, woran es uns permanent fehlt. Aber es spricht für uns, finde ich, dass wir Gott so gut geschaffen haben. Und dass wir den Teufel mit ein bisschen weniger [...] Kraft ausgestattet haben als Gott, spricht auch für uns. Für uns Schriftsteller bzw. Menschen. Der Mensch ist prinzipiell ein Schriftsteller. Und ein Leser. Ein Leser ist ein Schriftsteller, der seine Bücher nicht schreibend, sondern lesend hervorbringt. Dafür gibt es viele Gründe. Aber den Leser für keinen Schriftsteller zu halten, wäre genauso unsinnig, wie einen Betenden nicht für fromm oder religiös zu halten, bloß weil er zum Beten einen Text benutzt, der von einem anderen entworfen wurde. Wenn schon Unterschiede sein sollen, könnte man vermuten, der, der Gebetstexte liefert und nur mit eigenen Texten betet, sei weniger fromm oder religiös als der, der sein Gebet mit fremdem Text verrichtet.
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