Bertolt Brecht 
Über das Zerpflücken von Gedichten

Der Laie hat für gewöhnlich, sofern er ein Liebhaber von Gedichten ist, einen leb​haften Widerwillen gegen das, was man das Zerpflücken von Gedichten nennt, ein Heranführen kalter Logik, Herausreißen von Wörtern und Bildern aus diesen zar​ten blütenhaften Gebilden. Demgegenüber muß gesagt werden, daß nicht einmal Blumen verwelken, wenn man in sie hineinsticht. Gedichte sind, wenn sie überhaupt lebensfähig sind, ganz besonders lebensfähig und können die eingreifendsten Ope​rationen überstehen. Ein schlechter Vers zerstört ein Gedicht noch keineswegs ganz und gar, so wie ein guter es noch nicht rettet. Das Herausspüren schlechter Verse ist die Kehrseite einer Fähigkeit, ohne die von wirklicher Genußfähigkeit an Gedichten überhaupt nicht gesprochen werden kann, nämlich der Fähigkeit, gute Verse her​auszuspüren. Ein Gedicht verschlingt manchmal sehr wenig Arbeit und verträgt manchmal sehr viel. Der Laie vergißt, wenn er Gedichte für unnahbar hält, daß der Lyriker zwar mit ihm jene leichten Stimmungen, die er haben kann, teilen mag, daß aber ihre Formulierung in einem Gedicht ein Arbeitsvorgang ist und das Gedicht eben etwas zum Verweilen gebrachtes Flüchtiges ist, also etwas verhältnismäßig Massives, Materielles. Wer das Gedicht für unnahbar hält, kommt ihm wirklich nicht nahe. In der Anwendung von Kriterien liegt ein Hauptteil des Genusses. Zerpflücke eine Rose und jedes Blatt ist schön.

[vgl. Genußfähigkeit: Man muß seine Geschmacksnerven trainieren.]

Andreas Thalmayr (i.e. HME)
Gedichte lesen

Die Lust, Gedichte zu lesen ist uns einfach abhanden gekommen. Vielleicht sind die Dichter Schuld? [...] Oder liegt es an uns? Warum kommt es uns manchmal so vor, als haftete der ganzen Sache, der Lyrik, etwas Trübes, Zähes, Dumpfes, Muffiges an? Aber war da nicht irgendwann, irgendwo was Anderes? Ein Lufthauch? Eine Ver​führung? Ein Versprechen? Ein freies Feld? Ein Spiel?...

Die einzige richtige Art, ein Gedicht zu lesen, gibt es nicht. Sie ist nur ein pädago​gisches Phantom. So viele Köpfe, so viele Lesearten, eine richtiger als die andere. Damit soll nichts gegen die Arbeit der Philologen gesagt sein und gegen die zuver​lässigen, die kritischen, die »gesicherten« Texte, die sie verspricht; ganz im Gegenteil. Aber ihre Treue ist nur eine unter den vielen Möglichkeiten, die wir haben, einen Autor beim Wort zu nehmen. Man kann ihn auch nacherzählen oder rückwärts lesen, oder verspotten, oder bestehlen, oder weiterdichten, oder übersetzen... Lesen heißt immer auch: zerstören - wer das nicht glauben will, möge die Gehirnforscher fragen -; zerstören und wieder zusammensetzen. Dabei entsteht allemal etwas Neues. Ein Klassiker ist ein Autor, der das nicht nur verträgt; er verlangt es; er ist nicht totzukriegen durch unsere liebevolle Roheit, unser grausames Interesse.

Vergleichen Sie die Position von Brecht und Thalmayr über den Umgang mit Gedichten. 

Welche Aufgabenstellungen in diesem Kapitel würden dem »alternativen Lesen« von Gedichten im Sinne von Thalmayr entsprechen?  Experimentieren Sie mit den vorgeschlagenen Lesarten.


