
Wozu überhaupt Interpretation?

Hans-Dieter Gelfert

Statt Schüler dazu zu bewegen, sich in ein Gedicht mit Andacht zu versen​ken und seiner geheimnisvollen Offenbarung zu lauschen, sollte man ihren Blick viel eher auf die — meist sehr raffinierte — Machart des Textes lenken.

Die Frage, die am Anfang jeder Interpretation stehen sollte, ist eine, die heute oft - in anderem Zusammenhang — mit einer englischen Redewendung ausgedrückt wird: What makes it tick ? Was ist der Nerv, der bestimmte Gedichte über Jahr​hunderte hinweg am Leben erhalten hat, während unzählige andere vollkommen vergessen sind ? Was macht ihren Reiz, ihre besondere Finesse aus ? Will man diese Frage beantworten, muss man versuchen, sich in den Dichter als Macher des Gedichts zu versetzen. Poiesis heißt im Griechischen ,,Machen“, ,,Verferti​gen“. Wer die Qualität eines Stuhls beurteilen will, prüft nach, wie er gemacht ist. Ist der Prüfer mit Material und Verarbeitung zufrieden, wird er ihn sich viel​leicht käuflich aneignen. Mit dem gleichen kritischen Blick sollte man an ein Gedicht herangehen. Auch hier sollte man fragen, ob es aus dauerhaftem Mate​rial gemacht, dicht gefugt und restlos durchgearbeitet ist. Fällt die Antwort po​sitiv aus und findet man dann noch, dass es etwas vermittelt, das man auf diese ganz bestimmte Weise noch nicht erfahren hat, so wird man es sich aneignen und ihm in seinem geistigen Inventar einen Platz neben den vielen anderen dau​erhaften Kunsterlebnissen einräumen, die man im Laufe seines Lebens hatte und denen die Kultur ihr Überleben verdankt. Wer freilich in einem Gedicht immer zuerst nach der tieferen Wahrheit schürft, der wird die hier befürwortete Haltung als eine bloß kulinarische abtun. Der Vorwurf wäre berechtigt, wenn der Leser sich das Gedicht nur wie eine Speise auf der Zunge zergehen ließe. Wenn er dabei aber mit Sachverstand bewundernd die Leistung des Kochs anerkennt, ist sein Urteil zweifellos angemessener als das des Lebensmittelchemikers, der die Bestandteile des Gerichts analysiert.

Wenn Literaturwissenschaftler ein Gedicht interpretieren, dann übersetzen sie dessen affektiv wirksame Formensprache in eine kognitiv verstehbare Sprache. Das Ergebnis ist dann die Interpretation des Gedichts. Ein solcher ver​dinglichter Interpretationsbegriff verstellt aber eher den Blick für das Gedicht, als dass er ihn eröffnet. Will man das Gedicht in seiner ästhetischen Gestalt erfassen, muss man Interpretation verbal verstehen: Sie ist ein Tun, nicht das Getane, sie ist das Übersetzen, nicht die Übersetzung. Insofern ist bereits das verständige, um Aneigung bemühte Lesen Interpretation; und der geschulte Sprecher, der die Lautgestalt des Gedichts zu voller Wirkung bringt, interpretiert es angemessener als der Literaturwissenschaftler, der diese Lautgestalt beschrei​bend analysiert. Dennoch ist dessen Analyse nicht wertlos; denn wenn es ihm gelingt, die subtile Machart des Gedichts freizulegen und in den dabei ver​wendeten Kunstgriffen das Wirken einer vielfältigen Tradition aufzuzeigen, wird der Sprecher wie der Hörer plötzlich im Klang der Verse Akkorde hören, die dem einen wie dem andern ohne die Hilfestellung des Literaturwissenschaftlers ver​borgen geblieben wären. Hier erweist sich seine Daseinsberechtigung, indem er die Voraussetzungen dafür schafft, dass der Leser die Interpretationshandlung des verstehenden Lesens vornehmen kann.

[...] Schüler haben oft eine instinktive Abneigung gegen das Reden über Ge​dichte. Sie empfinden es als ein Breittreten und Zerschwatzen von etwas, das man viel besser ohne Worte auf sich wirken lassen sollte. Deshalb weigern sich manche, ihre Lieblingsgedichte mit einer Interpretation zu besudeln.

[…] Das erkennende Versprachlichen eines intensiven ästhetischen Erlebnisses nimmt diesem etwas von seinem Glanz und seiner Unschuld. Doch dieser Verlust an undifferenzierter Spontaneität wird mehr als aufgewogen durch den Gewinn an differenzierter Wahrnehmung. Differenzierung macht aus Intensität nuancenreiche Fülle. Das jederzeit wiederholbare und immer weiter vertiefbare Durchschauen der Kunstfertigkeit eines Gedichts verschafft auf die Dauer mehr intellektuelles Vergnügen als spontan überwältigende Ersterlebnisse, die mit der Zeit verblassen.

Die ästhetische Erfahrung des Gedichts

Johannes Anderegg

Wer beim Anlesen eines Romans nach einigen Seiten nicht verstanden hat, wovon die Rede ist, wird das Buch missbilligend beiseite legen. Wer im Theater nach einiger Zeit noch nicht begriffen hat, worum es geht, wird die Aufführung nur mit Mühe und verärgert durchstehen. Das Gedicht aber faszi​niert uns gerade dann, wenn wir es nicht - wenn wir es noch nicht - verstehen. Unsere Vorliebe für dieses oder jenes Gedicht pflegen wir mit dem Hinweis zu erläutern, es sage uns etwas, es bedeute uns viel, aber meist wüssten wir kaum anzudeuten, was es denn ,,eigentlich meine“, geschweige denn, dass wir zu er​klären vermöchten, was das Gedicht ,,eigentlich sei“, und das, was wir allenfalls zu sagen wissen, steht meist in peinlichem Missverhältnis zu der Bedeutung, die wir dem Gedicht einzuräumen, steht im Missverhältnis zur Zeit, die wir mit ihm zu verbringen bereit sind.

Dabei ist uns unser Noch-nicht-Wissen im allgemeinen keineswegs beschwerlich. Wer nicht aus professionellen Gründen gezwungen ist, ein Zeug​nis seiner Interpretationsfähigkeit abzulegen, hat keineswegs immer das Bedürf​nis, auf den Begriff zu bringen, was ihm ein Gedicht sagt, und wo uns die An​strengung expliziten Interpretierens und begrifflicher Festlegung abverlangt wird, verlieren wir leicht - wer hätte aus der Schule nicht einschlägige Er​fahrungen! - die Freude am Gedicht, auch dann, wenn wir über solcher Anstrengung tatsächlich zu erhellenden Einsichten gelangen. Liebhaber von Gedichten sind selten Vielleser; aber ihre Lieblingsgedichte - deren Zahl meist eher gering ist - lesen sie häufig wieder. Ihre Rückkehr zum schon Bekannten entspringt aber offenbar nicht dem Bedürfnis, endlich genaues, abschließendes Wissen zu erlangen, sondern, gerade umgekehrt, dem Wunsch, sich dem Noch-nicht des Gedichts von neuem auszusetzen. Gerade in seiner Fragwürdigkeit fasziniert uns das Gedicht, erscheint es uns lebendig, und das Erproben und das Ahnen von Sinn ist ihm offenbar eher gemäß als das Bescheid-Wissen. Un​interessant ist das Gedicht, sobald wir genau wissen oder zu wissen glauben, was es meint; abgestorben ist es uns, wenn wir imstande sind, seine Aussage resultatartig festzuschreiben, wenn es uns nicht mehr eröffnet als das, was wir schon von ihm wissen.

Solche Erfahrungen mit dem Gedicht werden meist verschwiegen: In den gängigen literaturdidaktischen und literarästhetischen Konzepten lassen sie sich nur schwer unterbringen. Aber sie werden verständlich, wenn man das Gedicht  als ein Übergangliches und wenn man, dementsprechend, die Erfahrung des Ge​dichts als ästhetische Erfahrung begreift. Das ungewisse und unangestrengte Verweilen beim Gedicht wird verständlich als Verweilen beim ästhetischen Noch-nicht, als ein Fasziniertsein nicht von erkannter, sondern von entstehen​der Zeichenhaftigkeit. Das dem Gedicht angemessene Noch-nicht-Verstehen ist allerdings nicht ein Nichts-Verstehen: Nur dort können wir entstehender Zeichenhaftigkeit gewahr werden, wo Sinnbildungen erprobt werden, Sinn sich erahnen lässt, und sei es noch so vorläufig und skizzenhaft. Und gerade solches Ahnen, nicht aber ein Wissen ist dem Gedicht gemäß. Wo mit einem bestimm​ten Sinn auch der Zeichencharakter feststeht, verliert das Gedicht die Möglichkeit, uns als Gedicht, in seiner Übergänglichkeit, zu fesseln; wir sind nicht mehr bei ihm, sondern bei dem, was es meint oder zu meinen scheint. Und gerade weil wir beim Gedicht nur so lange sind, als es uns ein Übergängliches ist, wird schließlich verständlich, dass wir uns auf das Gedicht einlassen, ohne genau zu wissen, worauf wir uns einlassen. In seiner Übergänglichkeit lässt das Gedicht sich nicht festschreiben, lässt es sich nicht kategorisieren, als gehöre es zu irgendeiner Gruppe von Sachen.

Das Gedicht als ein Übergängliches begreifen heißt: es als paradigmatischen Ort für die ästhetische Erfahrung von Sprache - als paradigmatischen Ort der poe​tischen Sprache - begreifen. Das Gedicht ermöglicht uns ästhetische Erfahrung von Sprache nicht ,,auch“ oder gar ,,nebenher“ - etwa unter besonders günstigen Umständen; weil das Gedicht, anders als die Fiktion, nur als ein Übergängliches Gedicht ist, ist die Erfahrung des Gedichts allemal Erfahrung von Sprache in der Verwandlung: ästhetische Erfahrung.

 „Menschenverstand ist eine herrliche Sache, allein das unbeholfenste, unbrauchbarste Ding von der Welt bei solchen Gelegenheiten, wo man ihn nicht nötig hat. Wer sagt euch denn, dass ihr ihn brauchen sollt, wenn ihr eine Ode lesen wollt ? Sie sind bei schlummerndem Menschenverstand geschrieben und ihr beurteilt sie bei wachendem. Mit einem Wort: das rechte Werk ist da, aber ihr bringt den rechten Kopf nicht.“        Georg Christoph Lichtenberg

ARBEITSANREGUNGEN

1.
Stimmen Sie Lichtenbergs Aphorismus zu oder widersprechen Sie ihm? Sammeln Sie Argumente für Ihre Ausführung und führen Sie ein Streitgespräch.

2.
Arbeiten Sie die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen den Ausführungen von Gelfert und Anderegg zum Umgang mit Gedichten heraus !

3.
Hat Gelferts Begriff ,,ästhetisches Erlebnis“ bzw. ,,ästhetische Gestalt“ die gleiche Bedeutung wie Andereggs Begriff ,,ästhetische Erfahrung“ ?

4.
Entspricht Ihr Deutschunterricht im Umgang mit Gedichten einem dieser beiden Texte ? Falls nicht: Könnte oder sollte er sich an einem der beiden orientieren ? An welchem ?

Texte Menschen Reflexionen Oldenbourg rot 
