Kommunikation mit erzählenden Texten

Der Erzähler und der Zuhörer

Das mündliche Erzählen – ein Kreis von Zuhörern ist um einen Erzähler versammelt – tritt etwa seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts in immer stärkerem Maße hinter das schriftliche Erzählen zurück.

Mit der Ausbreitung des schriftlichen Erzählens tritt an die Stelle des mündlich vortragenden Erzählers der Verfasser einer Erzählung, der sich durch das Medium Buch an sein Publikum wendet. An die Stelle des Zuhörers tritt der Leser, der sich nur noch mit der im Buch enthaltenen Erzählung auseinandersetzen kann. An die Stelle der wechselseitigen Kommunikation des mündlichen Erzählens tritt die einseitige Kommunikation des Lesers. Auf den ersten Blick scheint sich damit nicht viel geändert zu haben. In Wirklichkeit treten jedoch jetzt der Autor einer Erzählung und der Erzähler auseinander.

Der Autor einer Erzählung ist eine historische Person, ein Schriftsteller also, der tatsächlich lebt oder gelebt hat. Der Erzähler jedoch ist in der Regel eine in die Erzählung hineingedichtete, eine fiktive Rollenfigur. Sie kann zwar Züge des Autors übernehmen, aber auch zu einer ganz eigenständigen Figur ausgestaltet werden. Als solche ist sie Bestandteil der erzählten Welt. 

Eine Erzählsituation, in der ein Geschehen vor dem Leser aus der Blickrichtung (Perspektive) eines (ausgestalteten oder ganz hinter das Geschehen zurücktretenden) Erzählers ausgebreitet wird, heißt auktoriale Erzählsituation. In ihr steht der Erzähler als Vermittler zwischen der erzählten Welt und der Welt, in der sich der Leser befindet. Der Leser erfährt die erzählte Welt also nicht unmittelbar, sondern von jemandem, der sie schon kennt, sie aus einem zeitlichen Abstand überblicken und sie deshalb für den Leser interpretieren / kommentieren kann.

In der Novelle „Die Sense“ erzählt der Schriftsteller Ernst Penzoldt, wie sich während des Zweiten Weltkriegs eine alte Frau auf den Weg nach Russland macht, um ihren totgesagten Sohn zu suchen. Bevor er diesen Vorgang weitererzählt, unterbricht Penzoldt seine Novelle und schaltet aus der Erinnerung eine Episode ein, die wesentliche Aussagen über den Erzähler, die im Erzählvorgang vergegenwärtigte Wirklichkeit – wir nennen sie erzählte Welt – und den Zuhörer enthält:

Bisher hatte ich meine Geschichte, bevor ich sie aufschrieb, einem jungen Soldaten erzählt, nicht ungern übrigens, gleichsam zur Probe, weil ich es schon öfters erfahren hatte, dass mir über dem Erzählen, wobei es nicht wenig auf die Person des Zuhörers ankommen mag, noch allerlei dazu eingefallen war. Hier nun, als ich eine kleine Pause machte, zu überlegen, ob es von Wichtigkeit sei, über die lange Wanderung der Mutter bis ins einzelne Nachricht zu geben, ja selber noch im unklaren und neugierig war, wie es enden werde, unterbrach mich mein Zuhörer: „Sag, dass sie ihn findet !“ rief er aus. Und da ich glaube, dass es wohl niemanden auf der ganzen Welt gibt, die Bewohner des Mars und des Mondes mit eingeschlossen, der das nicht von Herzen wünschte, antwortete ich: „Ich will sehen, was sich machen lässt, dir zuliebe. Das kann ich nämlich.“

Der auktoriale Erzähler ist allwissender, allmächtiger, allgegenwärtiger Schöpfer, Herrscher, Regisseur, Schicksal, gottgleich.

Erzählvorgang und erzählte Welt sind willkürlich, fiktiv und variabel.

Erzählte Welt und wirkliches Geschehen stehen zueinander wie Fiktion / Phantasie zu Tatsache / Realität, die unveränderbar ist.

Der auktoriale Erzähler hat in der Regel einen souveränen Überblick über das Schicksal der Romanfiguren und den Verlauf der Geschichte, auf den er in Vorausdeutungen den Leser hinweisen oder den er mit persönlicher Hinwendung zum Leser kommentierend begleiten kann. Daneben kann er das Geschehen nach seinem Gutdünken gliedern, es zusammenfassend oder eingehend vermitteln. Seine wichtigste Funktion besteht jedoch darin, Antworten auf Fragen nach dem Sinn des Geschehens zu geben, im Entwicklungsgang und Lebenslauf der Romanfiguren innere Gesetzmäßigkeiten aufzudecken, darin die tiefe Absicht der Vorsehung, den sinnvollen Plan göttlicher Allmacht zu erkennen und ihn dem Leser anschaulich und begreiflich zu machen.

Der auktoriale, geradezu „allwissende“ und „allmächtige“ Erzähler tritt in Deutschland erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Erscheinung. Erst mit seinem Auftreten wird der Roman zu einer weitverbreiteten, anerkannten literarischen Kunstform. Über die Gründe und Bedingungen, die zu diesen Vorgängen geführt haben, gibt es verschiedene Meinungen
.

Wird dem Leser die Welt nicht mehr aus der subjektiven Sicht eines Erzählers nahegebracht, sondern sieht er vielmehr die Ereignisse und Vorgänge der erzählten Welt aus der Blickrichtung der in ihr auftretenden Figuren, so nimmt er unmittelbar an ihren Erlebnissen und Erfahrungen teil. Diese Form des Erzählens heißt personales Erzählen. Das Zurücktreten des auktorialen Erzählers und die damit verbundenen Versuche, neue, unter dem Begriff „personales Erzählen“ zusammengefasste erzählerische Vermittlungsformen zu entwickeln, scheinen auf den ersten Blick lediglich innerliterarische Vorgänge zu sein. Tatsächlich jedoch ist die ihnen zugrunde liegende kommunikative Problematik ein Ausdruck oder Resultat umfassender Veränderungen im Bereich des sozialen, wirtschaftlichen und technisch-industriellen Lebens und der mit ihnen verbundenen Formen des Selbst- und Wirklichkeitsverhältnisses der Gesellschaft
.

Moderne Erzählformen verlangen mehr Rezeptionsaktivität; die Lesenden müssen sich im Labyrinth der Handlungen, Figurenperspektiven und Gedankengänge zunehmend selbst zurechtfinden. Der personale Erzähler hat den auktorialen abgelöst, indem die Erzählperspektive sich der Perspektive einer handelnden Figur annähert, zugleich aber auch deren begrenzte Sichtweise, deren Unsicherheiten, Ängste, Zweifel und Irrtümer übernimmt. Konnte der auktoriale Erzähler seiner Leserschaft noch verbürgen, dass das, was er erzählt, so und nicht anders gewesen ist, so ist diese Gewissheit beim personalen Erzählen nicht mehr gegeben.

Die Verkomplizierung der Erzählweise erfolgte, im historischen Kontext betrachtet, nicht willkürlich. Auffällig sind analoge Phänomene im Bereich der bildenden Kunst. So wurde seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die geschlossene Bildkonzeption aufgesprengt, viele Künstler lehnen die Zentralperspektive als überholt und antiquiert ab (Pablo Picassos Stilleben mit Geige und Trauben); Architekten experimentieren mit dem offenen Raum; Dramatiker und Regisseure begannen, die offene Form des Dramas zu bevorzugen.

Kunst- und Literaturhistoriker haben diese Entwicklung unterschiedlich interpretiert. Hier sollen nur einige Stichworte angeführt werden: Verlust verbindlicher Wertbilder wie Werte- und Normensysteme, vor allem seit dem Ende des 19. Jahrhunderts; die zunehmende Vergesellschaftung der Produktion (Großfabriken, Aktiengesellschaften; hochentwickelte Arbeitsteilung) mit ihren Konsequenzen für den Lebensprozess der Individuen; Entstehung komplexer, von einzelnen immer weniger durchschaubarer Gesellschaftsstrukturen.

Wir unterschieden zwei Darstellungstechniken des personalen Erzählens:

a) den Erzählerbericht (Er-Erzählung): Hier tritt der Erzähler so weit hinter den Text zurück, dass die Personen, die Ereignisse und Vorgänge der erzählten Welt scheinbar objektiv dargestellt werden, das Geschehen wird nicht mehr durch einen persönlichen Erzähler vermittelt, gedeutet oder kommentiert. Die Romanfigur(en) und Geschehnisse kommen hier für sich, losgelöst vom vermittelnden Erzähler, zur Sprache. In der Erzählung scheint sich die Wirklichkeit selbst, aus sich heraus auszusprechen. Der Vorteil dieser Darstellungsform liegt darin, dass die Welt nicht mehr in subjektiver Brechung vermittelt zu werden braucht, sondern in objektiver Gestalt erscheinen kann. Der Anschein der Objektivität darf den Leser jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass es sich auch hier um eine fiktive Wirklichkeit handelt, die der Autor mit einer bestimmten Wirkungsabsicht gestaltet hat.

Bei der erlebten Rede handelt es sich um eine Form monologischen Sprechens, ein Stilmittel, das für die moderne Erzählkunst überhaupt charakteristisch ist. In der Zwischenform der 3. Person Indikativ werden hier direkte und indirekte Rede vermischt. Die „erlebte Rede“ gibt Bewusstseinsregungen, Vorstellungen, Gedanken der dichterischen Figur in solcher Unmittelbarkeit wieder, dass der Leser den Eindruck erhält, selbst daran teilzunehmen. Der Charakter des Lebendigen, Spontanen, des im Augenblick Erlebten wird häufig durch Fragen und Ausrufe noch verstärkt.

Der Unterschied zwischen dem Erzählerbericht und der erlebten Rede ist nicht grammatischer, sondern psychologischer Natur. Beim Erzählerbericht schaut der Leser von außen, vom Standpunkt des – wenn auch häufig nur noch gedachten – Erzählers auf die Romanfigur; bei der erlebten Rede jedoch gleitet die Perspektive unmerklich zur dichterischen Figur hin, aus deren Sicht jetzt innerseelische Vorgänge erfahren werden. Ein besonderer Reiz liegt in einem kurz aufblitzenden Perspektivenwechsel, indem der Erzähler durch plötzliches Hervortreten die monologische Sprechrichtung durchbricht.

Der – aus der französischen Literaturwissenschaft übernommene – Ausdruck „erlebte Rede“ ist ungenau, weil es sich ja hier um die Darstellung vorsprachlicher Gedankenabläufe, nicht um bewusst formulierte „Rede“ handelt.

b) den inneren Monolog: Hier wird der Leser gleichsam in das Innere einer Person hineinversetzt. Er nimmt unmittelbaren Anteil an ihren Gedanken und Gefühlen, die in Form eines Selbstgesprächs filmartig in ihrem Inneren ablaufen. Der Erzähler ist völlig zurückgetreten, so dass der Leser ohne jede Vermittlung an stummen Selbstgesprächen der erzählenden Figur teilnimmt. Er befindet sich bei dieser an keinen Zuhörer gerichteten, nur im Innern ablaufenden Rede gleichsam mitten im Bewusstseinszentrum des Sprechenden, ja, er wird in dessen Vorstellungswelt, in dessen Bewusstseinsstrom geradezu suggestiv hineingezogen.

Während die direkte oder indirekte Rede, ja selbst noch die erlebte Rede mehr oder weniger bestimmte oder bewusste Aussagen und Überlegungen formulieren, in die unterschwellige, vorbewusste Schichten des Erlebens, Denkens und Fühlens nur unzulänglich eingehen können, sprechen sich im inneren Monolog assoziative Einfälle, Erinnerungsfetzen, Äußerungen von Angst- und Wahnvorstellungen, triebhafte Bedrängnisse und Wünsche intimster Art oft in fragmentarischen, noch nicht durch die Mitteilungsabsicht bestimmten, bisweilen vorlogischen Ausdrucksformen wie von selbst aus.
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