Argumente für und gegen
Kinder
H

err Wittig in Nürnberg hat eine Fernseh​sendung  gesehen,   die  ihn  wenig  befrie​digte. Er hat uns daraufhin gebeten, doch einmal  die  Argumente  zusammenzustellen,   die dafür und die dagegen sprechen, daß Menschen Kinder zeugen.
CONTRA:
1. Derjenige, dem es in Deutschland (Bundes​republik) vor allem darauf ankommt, einiger​maßen gut zu leben von dem, was er verdient — seien es im Monat 1500, seien es 5000 Mark brutto — kann gar nichts Dümmeres tun, als Kinder zu zeugen; für jedes Kind könnte er sich lässig ein Auto leisten; die Kosten fürs Auto wären „in der Anschaffung" vielleicht ein wenig höher, dafür „im Gebrauch" eher niedriger und viel leichter kalkulierbar.
2. Kinder kosten nicht nur Geld; sie kosten auch Zeit und Nerven.
3. Was gibt es Schöneres auf der Welt, als nur sich selber und für sich selber verantwortlich zu sein? Kinder hintertreiben solche Bescheidung rigoros.
4. Ein Männer-Argument: die Frau, die einen liebte, liebt nach der ersten Geburt auf einmal nur noch, oder doch wenigstens an erster Stelle, das Kind. Sie mußte ihm viel mehr opfern, als sie dem Mann je geopfert hätte. Man liebt sehr, wofür man sehr gelitten hat.
5. Es gibt keine drastischere Methode, sein Leben völlig zu verändern, als die, es mit Kin​dern anzureichern. Wer sein kinderloses Leben so, wie er (sie) es lebt, liebt, hüte sich. Wer es nicht liebt, auch. Kinder sind, zum Beispiel, kein Klebemittel für kaputte Ehen.
6. Die Welt droht ohnehin (unter anderem) an Übervölkerung zugrunde zu gehen. Warum dazu selber noch beitragen?
7. Auch dann, wenn sie nicht so weit gehen, sich gegenseitig umzubringen, sind Kinder später durchaus nicht immer dankbar dafür, gezeugt worden zu sein. Viele Erzeuger wissen Schlimmes zu erzählen von erschreckender Undankbarkeit.
PRO:
1. Kinder sind was Nettes. Zumindest solange

sie noch klein sind, bringen sie ein bißchen Un​schuld in unseren Alltag.
2. Es kann nicht gewollt sein, daß der Zeu​gungsvorgang grundsätzlich und völlig unabhän​gig gesehen wird vom möglichen Ergebnis, wel​ches doch zuweilen auch das erwünschte Ergebnis sein muß. Die Natur läßt sich nicht betrügen.
3. Zu einem vollen Leben gehört das Zusam​mensein mit anderen Generationen: mit der nächsten (vielleicht auch übernächsten) wie mit der vorangegangenen (vielleicht auch vor-voran-gegangenen). Fehlen Kinder, dann fehlen die elementarsten Voraussetzungen für ein solches voll erfülltes Leben.
4. Verantwortung für andere will gelernt sein. Vielleicht haben Kinder da eine Lektion zu geben.
5. Auch von den Kindern, die ihren Eltern, wie es scheint, nicht sehr dankbar sind für ihr Leben, sind doch nur sehr wenige bereit, es ihnen (oder der Natur) zurückzugeben.
6. Eine Gesellschaft, die keine Kinder mehr will, verliert damit Zukunft wie Daseinsberech​tigung.
CONCLUSIO:
Ich kann mir ein erfülltes Leben auch ohne eigene Kinder vorstellen — ohne jeden Kontakt mit Kindern allerdings nicht. Das Argument von der Übervölkerung der Erde ist freilich nicht leicht zu nehmen und wird nur deswegen immer leichtgenommen, weil es von den Lebenden keinen mehr allzu schmerzlich trifft. Ein wissenschaftliches Zeitalter kann die Planung nicht dem lieben Gott überlassen. Die Regierenden haben durch materielle Zuwendun​gen an die Mutter oder an die Eltern (Kinder​geid, Steuervergünstigungen) oder, vielleicht bes​ser noch, direkt an die Kinder (Kindergärten, Spielplätze, Ganztagsschulen) dafür zu sorgen, daß erwünschte Kinder leben können; aber auch (durch großzügig gehandhabte Geburtenkontrolle wie zum Beispiel die „Fristenlösung" beim Schwangerschaftsabbruch) dafür, daß uner​wünschte Kinder nicht leben müssen.
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