Lesen Sie kritisch die folgenden Begriffserläuterungen. Stellen Sie fest, welche Methoden angewandt wurden und welche fehlen. Wie wird das Ergebnis durch die angewendeten bzw. fehlenden Methoden bestimmt ?

1. Autorität kommt vom lateinischen Wort auctoritas und dieses von auctor. … Die Grundbedeutung von auctor ist Urheber, Schöpfer, Förderer, Mehrer. … Jemandem auctor sein hieß raten. Unter auctor verstand man einen, der „die von einem anderen auszuführende Handlung (oder was auf dasselbe hinausläuft, den Entschluß dazu) maß​geblich und wirkungsvoll gutheißt; das >maßgeblich< enthält zugleich in sich, daß dabei eine gewisse Verantwortung vom Gutheißenden übernommen wird.“ (Richard Heinze, Auctoritas, S. 5) Auctoritas war „mehr als einfach ein >Rat<, vielmehr ein maßgeblicher Rat oder Gutachten, zu dem er [der auctor] durch seine besondere Einsicht befugt ist und dem sich der andere, indem er fragt, von vornherein unterordnet.“ (Heinze, S. 7) Auctoritas bewirkte freiwillige Unterwerfung unter den helfenden Rat eines anderen im Vertrauen auf dessen zwingende Überlegenheit. Einer bevollmächtigte einen an​deren, ihm einen Rat zu geben. In der Bevollmächtigung liegt die Freiheit der Ent​scheidung. Ein Befehl mag zugleich ein helfender Rat sein, in jedem Fall kann seine Ausführung erzwungen sein. Der Rat, der auctoritas hat, ist kein Befehl, aber wirkt so, als ob er ein Befehl wäre. Zum Wesen der auctorltas gehört, daß sie helfend und damit selbstlos rät. Der Rat wird von dem, der ihn einholt, weniger an seinem Inhalt als an der Persönlichkeit des Ratgebers gemessen, aus Vertrauen zu ihr wird er begehrt.

Der Soziologe Max Horkheimer hat Autorität „bejahte Abhängigkeit“ genannt, und zur Verdeutlichung kann man wohl hinzufügen: innerlich bejahte Abhängigkeit von Fall zu Fall. Aus der jeweiligen Bevollmächtigung, die immer wieder eine besondere Entschei​dung verlangt, kann eine Gewohnheit werden und daraus anhaltende Abhängigkeit ent​stehen.

(Theodor Eschenburg, Über Autorität. edition suhrkamp, Frankfurt 1965, S. 10.)

2. Arbeiter, Arbeitnehmer: Der „Arbeitsmarkt“, eine Bildung, die Angebot und Nachfrage durchblicken läßt, wird heute überwiegend durch die beiden Prägungen „Arbeitnehmer“ und „Arbeitgeber“ geteilt, die sprachlich eine ganz andere Sehweise dar​legen als das marxistische: Proletariat <> Kapitalisten und auch Arbeiter <> Unterneh​mer. Durch die beiden Komposita mit „Arbeit“ als erstem Glied werden sich die beiden Parteien in höherem Maße als gleichwiegende Größe gegenübergestellt als durch die anderen Ausdrücke. Wichtig ist auch, daß „Arbeitnehmer“ ja sowohl Arbeiter als auch An​gestellte umfassen kann, die internen Schichtunterschiede also nicht zum Ausdruck bringt. Sie sind vor allem auch frei von den Konnotationen des Klassenkampfes. Noch deutlicher neutralisierend wirken die Wörter „Sozialpartner“ und „Tarifpartner“, die das ideale sozialpolitische Verhältnis der beiden Parteien hervorheben. Die semantische Bedeutung der Wörter läßt durch die Komponente „Partner“ keine Gegensätzlichkeit zu. Bei diesen Prägungen erhebt sich eine grundsätzliche Frage: Sind diese Ausdrücke Ver​hüllungen, also Tarnungswörter ? Wird hier durch die Veränderung eines Begriffspaares die Entwicklung des Interessengegensatzes der Arbeiter und Unternehmer zum gemein​samen Interesse der „Sozialpartner“ durch die Sprache nur vorgetäuscht, oder liegt schon wirklich ein neutraler Tatbestand zugrunde? Eine befriedigende Antwort läßt sich ohne weiteres kaum geben. Natürlich können derartige Bezeichnungen als bewußte Entpoliti​sierungen der Interessenverschiedenheiten und daher auch als „Verschleierungen“ be​trachtet werden. Aber man muß in Betracht ziehen, daß es als bewußt neutraler Termi​nus verwendet wird, der auch Spannungsverhältnisse nicht in Frage stellt. Da die Ter​mini heute in politischen Gesprächen für den gesamten Arbeitsmarkt gelten und un​beschränkt verwendet werden - in der Zelt der Vollbeschäftigung -, sind sie zweifels​ohne in der Arbeitspolitik Bildungen, die sich auch auf die Realität stützen können, d. d.h. daß sie in einer komplexen Situation hervorheben, was auch tatsächlich da ist, obwohl sie die ganze Situation nicht fassen können.

(Els Oksaar: Sprachsoziologisch-semantische Betrachtungen im Bereich der Berufsbe​zeichnungen, in: Satz und Wort im heutigen Deutsch, Reihe: Sprache der Gegenwart, Bd. 1, Düsseldorf 1967, S. 211 f.)

Zit. nach Uta Wernicke: Sprachwissen. Lehr- und Arbeitsbuch Deutsch S II. Verlag Handwerk und Technik: Hamburg 1981. S. 66 f.

a) Beschreiben Sie den Kontext zu „Arbeitgeber“, „Kapitalist“, „Ausbeuter“. (Beurteilen Sie das Zitat: „Der Arbeitgeber ist eigentlich der Arbeitnehmer und der Arbeitnehmer eigentlich ein Arbeitgeber.“)

b) Prüfen Sie unter dem Gesichtspunkt „Sozialprestige“ 

die Begriffe „Arbeiter“ ( ( „Angestellter“.

c) Suchen Sie in Stellenanzeigen nach Umschreibungswörtern und Neubildungen aus dem Bedeutungsfeld „Erwerbstätigkeit“. Versuchen Sie zu klären, welche Ursachen diese Bildungen haben und für wen sie von Interesse sind.

d) Erklären Sie den Prozeß der Auf- und Abwertung, der jeweils deutlich wird.

e) Diskutieren Sie die Frage, welche Bedeutung es für den Betreffenden hat, wie er in seiner Erwerbstätigkeit bezeichnet wird:

Laufbursche – Bürobursche – Bürokraft

Pedell – Hausmeister – Verwaltungsassistent – facility manager

Raumpflegerin – Putzfrau

Fürsorgerin – Sozialarbeiterin – Wohlfahrtspflegerin

Magd – Dienstmädchen – Hausmädchen – Hausangestellte

Kindergärtnerin – Erzieherin

Bauer – Landwirt - Agrarier

Arbeiter, Mitarbeiter, Sozialpartner, Werktätiger, Brigade, Kollektiv...


