Wenn Wörter Wahrheit verwirren

Tückische Spiele mit „Freiheit“ – Entlarvung eines Mythos / Von John Somerville

Sinneswandel oder Semantik ?

Der Mythos von der „freien Welt“ und ihrer Schutzmacht Amerika ist in den Jugend​rebellionen der letzten Jahre arg zerpflückt worden. Menschen der älteren Genera​tion, die noch die Befreiung Europas von der Nazi-Herrschaft und die Hilfe durch Care-Pakete und MARSHALL-Plan erlebt haben, ist dieser Sinneswandel oft unver​ständlich. Der amerikanische Philosoph und Soziologe Somerville (Jg. 1905), der politisch links steht. nennt eine der Ursa​chen beim Namen: die „neue Semantik“, das politische Verwirrspiel mit der Sprache – ein Phänomen, für das sich auch hierzu​lande viele Beispiele finden ließen.

Es gibt im heutigen amerikanischen Leben eine Unzahl von tückischen Vokabeln, eine ganze Spra​che von magischer Gewalt. Hervorstechende Bei​spiele von zentraler Bedeutung sind Begriffe wie „Freiheit", „die freie Welt", „unamerikanische Tätig​keit", „Umsturz". In jedem dieser Fälle wird das Wort auf verschiedene Weise in eine tödliche Waffe verwandelt. Freiheit ist das älteste Wort, älter als Amerika, und es hat seine magische Macht bereits in der Alten Welt bewiesen. „Wir sind eine freie Stadt", sagte Perikles von Athen in seiner be​rühmten Rede, und Generationen von Gelehrten haben Loblieder auf die Freiheit der Athener gesun​gen, wobei sie ver​gaßen, dass in Athen die größte Klasse aus Sklaven bestand, die am offenen Markt gekauft und verkauft wurden. Die besondere Magie des Wortes „Freiheit" liegt darin, dass sein schöner Klang die Leute hindert, ihren gesunden Menschen​verstand zu gebrauchen. Es ist wahrlich ein betörendes Wort.
Es ist tatsächlich so betörend, daß Millio​nen von Menschen es täglich korrekt in Übereinstimmung mit seiner tatsächlichen schlichten, prosaischen, ja sogar negati​ven Bedeutung gebrauchen und gleich​zeitig in ihrem Bewusstsein ein leuchten​des, romantisches Bild davon bewahren, welches in völligem Gegensatz zu der Wirklichkeit steht, mit der sie täglich auf höchst vertrautem Fuß ste​hen. Dies ist reine Zauberei, aber sie klappt.
Vielleicht erkennen wir die Wirkungsweise die​ses Vorgangs am besten, wenn wir uns vor Augen hal​ten, in welchem Sinn wir tagtäglich die Wörter „frei" und „Freiheit" gebrauchen. Fünf beliebige Beispiele sol​len genügen.
1. Wir fragen, ob es etwas kostet, und je​mand sagt: „Eintritt frei.“ 

2. Wir haben allergische Beschwerden und der Arzt sagt: „Sie müssen, in einem Raum arbeiten, der frei von Staub ist."

3.Wir lesen in einer Zeitung: „Der Wahnsinnige er​langte die Freiheit, indem er aus dem Fenster des Gefängniskran​kenhauses sprang."

4. Wir wohnen einer Beerdigung bei, bei der der Priester sagt: „Unser Bruder ist von den Sorgen des Lebens befreit." 

5. Wir schalten das: Fernsehgerät ein und hören eine Stimme: „Endlich war. Mr. Hyde frei von Dr. Jekyll, er war frei, die von seinem dämoni​schen Gehirn ausgedach​ten Verbrechen zu bege​hen, aber diese Freiheit dauerte glücklicher​weise nur kurze Zeit." (Doppelperson im Roman „Dr. Je​kyll and. Mr. Hyde" von R. Stevenson.)

In allen diesen Fällen wird offensichtlich „frei" und „Freiheit", „Freiheit wovon", und „Freiheit wozu" richtig verwendet. In jedem Fall ist die Be​deutung offensichtlich, dass etwas nicht vor​handen ist: Bei 1. liegt keine Zahlungspflicht vor. Bei 2. soll kein Staub im Arbeitsraum vorhanden sein. Bei 3. hat der Arzt keine Kontrolle mehr über den Wahnsinnigen. Bei 4. ist der Verstor​bene den Sorgen des Lebens enthoben. Bei 5. fehlen der Einfluss von Dr. Jekyll und die Hemmungen von Moral und Ver​nunft auf die Handlungen des Mr. Hyde.

Aus diesen Beispielen für den richtigen Wortgebrauch wird auch klar, dass Freiheit nicht immer etwas Gutes ist. Gut ist es, wenn man etwas kostenfrei bekommt, und gut ist ein staubfreier Raum, beson​ders, wenn wir gegen Staub allergisch sind. Nicht gut ist es aber, vom Arzt befreit zu sein, erst recht, wenn man an einer, schweren Geisteskrankheit lei​det; und noch schlimmer, ist es, von den Sorgen des Lebens befreit. zu sein, wenn damit gesagt ist, dass wir vom Leben selbst be​freit sind. Es war gewiss nicht gut, dass Mr. Hyde von Dr. Jekyll, von Ver​nunft und von Moral, befreit war; aber es war gut, dass diese Freiheit nicht lange dauerte. Somit ist Frei​heit offensichtlich manchmal gut und manchmal schlecht. 

Alles kommt darauf an, ob eine Freiheit von etwas oder eine Freiheit zu etwas gemeint ist. Wenn aus den Worten klar hervorgeht, wovon und wozu Frei​heit be​steht, dann wissen wir, was gemeint ist, und wir können uns ein Urteil darüber bil​den, ob die Freiheit in dem betreffenden Fall gut oder schlecht ist. Wenn aber aus den Worten nicht klar hervor​geht, wovon oder wozu Freiheit besteht, kann man unmöglich den Sinn erkennen, und man kann des​halb unmöglich sagen, ob die Freiheit gut oder schlecht ist.

Dies bedeutet natürlich, dass es für keinen Menschen sinnvoll wäre zu sagen, er liebe die Freiheit im all​gemeinen, jegliche Frei​heit, eben ein​fach die Frei​heit, und er wolle ganz allgemein frei sein, über​haupt frei, eben frei. Wenn er nicht im einzelnen an​gibt, wovon oder wozu frei, dann sagt er gar nichts, denn ein Freisein von allem gibt es über​haupt nicht (die Freiheit von der Existenz?), und wenn es das gäbe, ist es äußerst zweifelhaft, ob irgend jemand es sich wünschen würde. Freiheit ist immer etwas Relatives, ent​weder „wovon" oder „wozu".

Im Hinblick auf diese Überlegungen wol​len, wir fünf weitere Beispiele prüfen:

1. Präsident Eisenhower sagte, wir dürf​ten nicht „zulassen, dass irgendein Teil der Welt, der für uns lebenswichtig ist", eine Regierungsform be​kommt, „welche die Freiheit auf der Erde ab​ge​schafft sehen möchte".
2. Der Außenminister sagt, wir müssten „die freie Welt" verteidigen.

3. Die Nationalhymne der Vereinigten Staaten spricht vom „Land der Freien und der Heimat der Tapferen".

4. „Im Gegensatz zu den Kommunisten haben wir eine freie Presse.“

5. „Spenden Sie für Radio Freies Eu​ropa." 

Was heißt es, von einer Regierung zu sprechen, die die Freiheit aus der Welt schaffen will - nicht Freiheit von diesem oder Freiheit zu jenem, sondern die Frei​heit an sich, einfach die Freiheit? Ist das nicht, offen gesagt, reiner Unsinn?

Wir wissen, dass Eisenhower an kommu​nisti​sche Regierungen dachte, wenn er von einer Re​gierungs​form sprach, die „die Freiheit auf der Erde abge​schafft sehen will". Es ist aber völlig klar, dass keine kommunistische Regierung die Freiheit vom Kapita​lismus auf der Erde oder die Freiheit, den Sozialismus bezie​hungsweise Kommunismus einzuführen, auf der Erde ab​geschafft sehen möchte. Es ist ebenfalls klar, dass Eisenhower. seinerseits die Freiheit vom Kapi​talismus auf der Erde abgeschafft sehen wollte und die Freiheit, den Kommunismus ein​zuführen, auf Null reduziert sehen wollte.
Seine Meinung wäre deshalb besser in folgenden Worten zum Ausdruck gekom​men: „Wir Kapitalisten dürfen nicht zulas​sen, dass irgendein Teil der Welt, der für den Kapitalismus lebenswichtig ist, unter eine kommunistische Regierung kommt." Aber das würde dem Satz seinen ganzen Zauber und seinen morali​schen Glanz nehmen. Wenn er das Wort „Freiheit" ge​braucht, wobei er unsere Regierung als ihren Vor​kämpfer und Befürworter hinstellt und eine andere Regierung als ihren Feind und Zerstörer, dann klingt das so, als träte unsere Regierung für einen kostbaren Wert ein, den sie gern gleichmäßig mit der ganzen Welt teilen möchte, wogegen eine andere Regierung darauf aus ist, alle Ge​bilde dieses Wertes zu zerstö​ren, so dass kein Mensch auf der Erde irgend etwas davon hätte. Wenn sich jedoch heraus​stellt, dass jede Regierung das Freisein von der anderen anbietet und dass jede Regierung ihrer Art von Freiheit die Vor​herrschaft wünscht, dann müsste es mehr fried​lichen Wettbewerb auf der Grundlage gleicher Rechte geben, und es wäre nicht nötig, zu einem heili​gen Krieg aufzurufen.

Ähnliche Überlegungen gelten. für „die freie Welt". Frei wovon, frei wozu? Es gibt offensichtlich viele schlechte Dinge, von denen diese freie Welt nicht frei ist (Krieg, Verbrechen, Armut, um nur drei zu nen​nen). Ein geistreicher Mensch sagte ein​mal, in der freien Welt seien nur sehr we​nige Dinge frei. Tatsächlich sind die Kos​ten für das Gesundheits​wesen, für höhere Bildung, Ernährung und Bücher in der freien Welt höher als in dem Teil der Welt, der angeblich unfrei ist.

Aber jedenfalls ist es barer Unsinn zu glauben, es gebe eine Welt, die keine Freiheit hat, die einfach unfrei ist. Es gibt eine kapitalistische Welt und eine kommu​nistische Welt, deren jede von einigen Din​gen frei ist, von denen die andere nicht frei ist. Wenn wir uns nach den wirklichen. Dingen und Bezie​hungspunkten um​schauen; ohne die das Wort „Frei​heit" keinen Sinn hat (nur einen schönen Klang), dann finden wir, dass mit der „freien Welt" die nicht​kommunistische Welt gemeint ist, wobei sogar das faschistische Spanien zur freien Welt gerechnet wird; und dass mit dem Wort „frei" gemeint ist, dass der einzelne im größten Teil der Welt ein größeres Maß an Frei​heit von unmit​telbarer Einwirkung der Regie​rung und von der herrschenden politischen Par​tei hat, als er es in der kommunistischen Welt hat. Zu diesem Ergebnis kommen wir, wenn wir mit kühlem Verstand an die Sache herangehen.
Es wäre zum Beispiel lächerlich zu glau​ben, in der kommunistischen Welt sei das Individuum weni​ger frei von Prostitu​tion, Geschlechtskrank​heiten, Drogen​sucht, Pornographie, Arbeitslosig​keit, Krankheit, Betriebsunfällen, vorzeitigem Tod, Kin​dersterblichkeit, Armut, Be​nachteiligung wegen Rasse, Geschlecht und Herkunft, von wirt​schaftli​chen, Hin​dernissen, die der höheren Bil​dung und dem beruflichen Aufstieg im Wege ste​hen. Von den meisten dieser Dinge, wenn nicht von allen, ist in den kommu​nistischen Ländern der einzelne nicht freier als der einzelne in der nichtkom​munistischen Welt.
Wie auch immer die genauen Zahlen lauten mö​gen, entscheidend ist, dass wir es nicht mit einem absoluten Gegensatz zwischen zwei Welten, einer freien und einer unfreien, zu tun haben. Wir ha​ben es mit verschiedenen Graden des Frei​seins von verschiedenen Dingen und mit verschiedenen Graden von Freiheit des Handelns in verschiedenen Lagen zu tun.
In der kapitalistischen Welt hat man im all​ge​meinen mehr individuelle Freiheit, von der Meinung der Regierung und der herr​schenden politischen Partei abzuweichen und dagegen zu opponieren; in der kom​munistischen Welt hat man im allgemeinen weniger Freiheit, diese Dinge zu tun, aber mehr Freiheit, unabhängig von Geschlecht, Rasse; Herkunft oder Geldbeutel eine hö​here Bildung und beruflichen Aufstieg zu erreichen, mehr Freiheit, gesund zu blei​ben und den der Leistung entsprechenden Arbeitsplatz zu behalten. In der kapitalisti​schen Welt ist der einzelne weniger frei von der Macht des Groß​kapitals und vom Einfluss der Kirche; in der kommunisti​schen Welt ist man weniger frei vom Ein​fluss der Politik und der Staatsgewalt. Man kann mit Recht sagen, dass beide Welten mehr Freiheit brauchen, aber nicht not​wendiger​weise gleichzeitig die gleiche Art von Freiheit. Ver​schiedene Länder haben zu verschiedenen Zei​ten verschiedene Bedürfnisse, weil sie auf ver​schiedenen Entwicklungsstufen stehen und unter ver​schiedenen Verhältnissen leben. Deshalb könnte zu einem bestimmten Zeitpunkt eine be​stimmte Art von Freiheit für ein bestimmtes Land viel wichtiger sein.
Am wichtigsten ist jedoch dies: Es besteht höchste Ge​fahr, wenn sich zu dem magi​schen Mythos der abso​luten Freiheit mit seiner den heiligen Krieg begünsti​genden Psychologie die wissenschaftliche Realität der absoluten Rüstung ge​sellt. Wieweit der Mythos gehen und wie mächtig seine Ma​gie sein kann, sehen wir daran, dass die Vereinigten Staaten von Amerika zu einer Zelt, als die Sklaverei in größtem Umfang gesetzlich geregelt war (es gab in den USA mehr Sklaven als in irgendeinem an​deren Land), als Nati​onalhymne ein Lied übernehmen konnten, in welchem dieser Staat sich nicht nur als „das Land der Tapfe​ren", was er war, sondern zugleich als „das Land der Freien" bezeichnete.
Wovon ist eine „freie Presse" frei? Die ame​rikani​sche Presse ist gewiss mehr als die kommu​nistische Presse frei von der Lenkung durch die Regierung und vom Druck der herrschenden politischen Par​tei. Die Presse in kommunistischen Län​dern ist bestimmt mehr als die amerikani​sche frei vom Einfluss kom​merzieller Zei​tungsanzeigen und von der Macht des privaten Kapitals. Die amerikanische Presse ist in höherem Maße frei von Zen​sur; die kommunisti​sche Presse ist freier von Pornographie.
Man kann sinnvoll darüber streiten, wenn man die Frage stellt, wovon eine Presse grundsätzlich lieber frei sein soll und wo​von eine bestimmte Presse zu einem be​stimmten Zeitpunkt frei sein soll. Wenn man aber die Frage so stellt, ob eine freie Presse besser ist als eine nicht freie Presse, dann ist eine sinnvolle Auseinandersetzung dar​über nicht mög​lich, weil die so formulierte Frage nicht sachlich ist; sie ist keine sach​liche Aufforderung zum Wettstreit der Mei​nungen; sie ist ein Trompetensignal zum Zusammenprall.
„Radio Freies Europa" ist ein ähnliches Bei​spiel. Nachdem es jahrelang als privates und un​abhängi​ges Unternehmen auftrat, das von keiner Regie​rung unterstützt wurde und "nur" auf privater Grundlage Zuwen​dungen der Öffentlichkeit erbat, kam eines Tages heraus, dass „Radio Freies Europa" insgeheim Zuschüsse von Dienststellen der ameri​kanischen Regierung er​hielt. Von dem gleichen traurigen Geschick wurde das fanatisch antikommu​nistische Komitee für kulturelle Freiheit ereilt, nachdem es jahrelang so aufgetreten war, als stünde es auf eigenen Füßen. Radio Freies Europa war nicht frei vom Außenministerium, und das Komitee für kul​turelle Freiheit war, wie sich her​ausstellte, nicht frei von der Ge​heimpolizei (CIA).

Im Wunderland der semantischen Magie ruft man das Volk nicht zum Kampf für den Kapi​talismus oder zur Verteidigung des privaten Pro​fits auf, sondern zum Kampf für die Freiheit und zur Ver​teidigung der freien Welt, geradeso wie man nicht Gesetze zur Bestrafung und Verfol​gung von politi​schen Gegnern fordert. (Nach all den schönen Re​den über Freiheit würde das schlecht aussehen.) Vielmehr fordert man Gesetze zur Bestrafung und Verfolgung „umstürzle​rischer Tätigkeit" oder „un​amerikanischer Tätigkeit".

Hat man durch sprachliche Manipulation die Sache auf eine höhere Ebene geho​ben, kann man sogar erkennen, wie be​sonders umstürzlerisch und unameri​ka​nisch die Leute sind, die sich einem Kampf um „die Freiheit" und zur Verteidigung der „freien Welt" in den Weg stellen. Wunder haben wie prosaischere Ereignisse ihre eigene Logik und hängen auf ihre eigene Weise miteinander zusammen.

Die Geschichte verzeichnet nicht, wer den Be​griff „unamerikanische Tätigkeit" erfun​den hat, aber An​fang der dreißiger Jahre hatte sich im amerikanischen Repräsen​tantenhaus ein neues Komitee gebildet, das „Committee of Un-American Activities"! Es wurde äußerst einflussreich und ist es heute noch, obgleich es anfangs der sieb​ziger Jahre seinen Na​men in „Komitee der inneren Sicherheit" änderte, ohne indessen die Art seiner Tätigkeit zu verän​dern. Dut​zende ähnlicher Komitees wurden auf der Ebene der Gliedstaaten und einzelner Städte sowie auf bun​desstaatlicher Ebene errichtet.

Zahlreiche Einzelpersonen und Organisati​onen, die der „unamerikanischen Aktivität" verdäch​tig waren, wurden unter Strafan​drohung vor​geladen, vor dem Komitee im Scheinwerferlicht der Öffentlichkeit Fragen über ihre „Aktivität" zu beantworten (über Vereinigungen, Beziehun​gen zu Freunden und Verwandten, über Bücher und Zeitun​gen, die sie lesen, über Versammlun​gen und Zusammenkünfte, die sie besuchen, über Unterhaltungen, die sie geführt haben, über Briefe, die sie geschrieben haben, über Reisen, die sie unternommen haben und über Ver​bindungen, denen sie als Studenten beigetreten sind und so weiter), all das nicht, weil irgend etwas da​von kriminell sei, sondern weil diese Dinge „un​ame​rikanisch" seien.

Schon die Vorladung vor ein solches Ko​mitee ge​nügte, dass vielen Menschen ihre Laufbahn ver​dorben, ihr Lebensunterhalt entzogen und dass ganze Organi​sationen lahmgelegt wurden. Falls man die Fragen nicht beantwortete, etwa über Mitarbeiter, Freunde oder Verwandte, worauf diese vor das Komitee gela​den werden konnten, konnte man wegen Missachtung des Kon​gresses vorgeladen und mit Gefängnis be​straft werden. Viele von denen, die auf diese Weise ins Ge​fängnis kamen, wur​den berufsweise auf „schwarze Listen" gesetzt. Manche von ihnen waren Künst​ler von internationalem Ruf; andere erlitten Nervenzusammenbrüche; einige begingen Selbstmord.

Eine ganze Nation wurde durch ein: Wort einge​schüchtert, das sich wie eine Waffe gegen ihr Herz richtete: „unamerikanisch". Eine besondere Art von Furcht verbreitete sich über das ganze Land, ähnlich dem, was sich zur Zeit der Hexen​prozesse in Salem, Massachusetts, und zur Zeit der Inquisi​tion in ganz Europa, verbreitet haben muss und was Kafka in seinem propheti​schen Stück „Der Prozess" dargestellt hat.
Worin bestand eigentlich eine unamerikani​sche Be​tätigung? Nun, die Hälfte der Teu​felei lag gerade in der Unbestimmtheit und Ungewissheit, im Feh​len eines vernünftigen Maßstabs, in der unbere​chenbaren Willkür​lichkeit der ganzen Sache; eindeutig war nur die Bestrafung, und diese war schreck​lich genug. Ein Teil der Angst des Opfers in Kafkas Stück besteht darin, dass er nicht herausfinden kann, wessen er eigentlich angeklagt ist und wessen er für schuldig gehalten wird. Er weiß aber, dass ein schwerer Verdacht auf ihm lastet und dass er eine harte Strafe zu gewärtigen hat. Er gerät in Angst​besessenheit.
Im Jahre 1948 beschloss die „New York Times", einen Reporter nach Washington zu schicken, um den damaligen Vorsit​zenden des „Komitees für unameri​kani​sche Betätigung“ beim Repräsentanten​haus, den Kongressabgeordneten J. Par​nell Thomas aus New Jersey zu intervie​wen. Im Laufe des Interviews wurde er gefragt, nach welchem Maßstab das Ko​mitee den Amerikanis​mus messe. Seine Antwort lautete unumwunden: „Der Ameri​kanismus ist konservativ; wir müssen den Radikalen Einhalt bieten, und zwar jetzt." Das war wenigstens ehrlich und brachte zum Ausdruck, was das Komitee tatsäch​lich mehr als zehn ,Jahre lang und noch heute tut. Wenn die Wirkungen der star​ken. „unamerikanischen" Spritze, die mit der semantischen Zauberkraft der später so bekannten McCarthy-Peri​ode verpasst wurde, wirklich vergangen und aus dem Blutkreislauf der Nation entfernt sein wer​den, wird die logische Tragweite der Aus​sage des Vorsitzenden Thomas in ihrer ganzen grotesken .Maßlosigkeit er​kennbar sein.
Aber damals und selbst heute noch (mit Aus​nahme der Jugend und vereinzelten Fällen von hartnäckigem Widerstand) wur​den die Nerven zu schwer betäubt, um den Schock zu fühlen. Die Spritze der Geister​beschwörung hatte ihren Zweck so gut erfüllt, dass die Öffentlichkeit, der Kon​gress, das Erziehungswesen, die Kirche, die Familie, die Presse und. die Massen​medien wie unter einem hypnotischen Bann standen, der den Satz als Selbstver​ständlichkeit erscheinen .ließ: „Der Ameri​kanismus ist konservativ, wir müs​sen den Radikalen Einhalt gebieten, und zwar jetzt.“
Amerikanismus = konservativ. Unamerika​nisch = radikal. Was drücken diese Glei​chungen aus? Frei​heit für die Rechte, aber keine Freiheit für die Linke. Amerika, das Land der Freien, ist es nur für die Konservativen. Die freie Welt ist einfach die Welt der Konservativen. Was würde eine solche Gleichsetzung für den ameri​kanischen Anspruch auf politische Freiheit und individuelle Freiheit bedeu​ten? Der ärgste Feind Amerikas hätte keinen härte​ren Schlag austeilen und keine erschüt​terndere An​klage erheben können: Ame​rika heißt nicht Demo​kratie, nicht bürgerli​che Freiheit, nicht humaner Fortschritt, sondern nur Konservatismus.
Was wird damit aus den Unterzeichnern der Unabhän​gigkeitserklärung, die durch ihre Unter​schrift Amerika als unabhängi​ges Land schufen? Sie werden alle un​amerikanisch. Denn sie waren, Mann für Mann, revolutionäre Radikale, die die Theorie des gewalt​samen Sturzes der Regierung verkündeten und in die Tat um​setzten. Was wird aus Lincoln, welcher einen zustimmenden Brief an Karl Marx schrieb? Er wird als unamerikanisch ent​larvt. Was wird aus Frank​lin Roosevelt, welcher sich als „links von der Mitte ste​hend" bezeichnete und welcher der am höchsten geehrte amerikanische Präsi​dent seit Lincoln ist? Dieses Geständnis macht ihn unamerikanisch. Was wird aus der ganzen amerikanischen Ge​schichte? Sie wird von allen Umsturzgedanken ge​reinigt.

Dies sind nur wenige Beispiele für das, was aus diesem unglaublichen Mythos wird, wenn man auch nur mit einem Mini​mum von Logik daran rührt. Aber der My​thos wirkt und fährt fort zu wirken, ob​gleich er rasch an Einfluss unter der Jugend ver​liert, die heutzutage immer nach​drückli​cher verlangt, dass die Bedeutung der Wör​ter in der Wirklichkeit verwurzelt sein muss.

Der Text ist mit freundlicher Genehmigung des Verlags Darmstädter Blätter in Darm​stadt dem Buch „Durchbruch zum Frieden. Eine amerikani​sche Gesellschaftskritik" von John Somerville entnom​men.

