Hans-Martin Gauger: Unwahre Wörter? 1

Gibt es „unwahre Wörter"? Sicher gibt es keine „lügenden Wörter", denn zur Lüge gehört die bewusste Absicht, das Falsche zu sagen. So hält es bereits die Definition des Augustin fest, die Harald Weinrich in seiner „Linguistik der Lüge" (1964) zitiert: „Die Lüge ist eine mit dem Willen, das Fal​sche zu sagen, verbundene Aussage." Zur Lüge also gehört die Absicht. Nun hat die Sprache als solche, als Sprachbesitz, kei​nerlei Absicht. Die Sprache spricht übri​gens auch nicht: Zur Absicht, auch zum Sprechen, gehört ein Subjekt; gerade ein solches ist aber die Sprache nicht. Es ist ein in der Geschichte der Sprachreflexion, auch der Sprachwissenschaft, immer wie​der anzutreffender Irrtum, eine Versu​chung, dass der Sprache ein Subjekt unter​stellt, dass sie hypostasiert wird zu einem Subjekt. Die Sprache spricht nicht; sie hat keine Absicht. Daher kann sie auch nicht lügen. Auch kein einzelnes Element von ihr kann dies. Aber es gibt unwahre Wörter: Wörter, die in sich selbst eine Unwahrheit enthalten und also jeden, der sie ge​braucht, gewollt oder ungewollt, eine Un​wahrheit sagen lassen.
Nehmen wir das Wort Krieg. Wörter - die meisten von ihnen jedenfalls und in gewis​sem Sinne alle - zielen auf eine Wirklich​keit. Die Wirklichkeit, auf die das Wort Krieg zielt, hat sich nun aber so verändert, dass dies Wort nicht mehr trifft. Wir verbinden mit diesem Wort eine Bedeutung, die nahe​zu nichts mehr mit dem zu tun hat, worum es sich bei einem kommenden Krieg han​deln würde. Zum Krieg gehört dies: Es ster​ben viele, andere werden verwundet, Sachgüter, kulturelle Werte werden ver​nichtet; wenn aber der Krieg zu Ende ist, geht es, jedenfalls für die Übriggebliebe​nen, weiter: „Neues Leben blüht aus den Ruinen". So war es beim „letzten" Krieg: er war noch immer Krieg, unterschied sich in​sofern nicht vom Dreißigjährigen. Was wir heute fürchten und noch immer Krieg nen​nen, ist gar nicht dies: wir befürchten das Ende zumindest allen menschlichen Le​bens, die Gesamtvernichtung. Jeder weiß: die Vernichtung des menschlichen Le​bens, des Lebens überhaupt, ist eine völlig reale Möglichkeit. Trotzdem reden wir noch immer von „Krieg", „Kriegsgefahr", „kriege​rischer Auseinandersetzung" (besonders hübsch, nebenbei, ist die Prägung „atoma​re Auseinandersetzung").
Hier muss Sprachkritik einsetzen, denn es ist ganz offensichtlich eine den Tatbe​stand der Unwahrheit erfüllende Verharm​losung, dass wir, als hätte sich nichts geän​dert, noch immer dies längst nicht mehr treffende Wort gebrauchen. Die Distanz zwischen der Wirklichkeit, um die es geht, wenn wir Krieg sagen, und der Vorstellung, die wir mit diesem Wort verbinden, ist abgründig. Linguistisch gesprochen: Das Signifikat, das wir mit dem Signifikanten, dem Laut, dem Lautbild, verbinden, passt nicht mehr zum außersprachlichen Ge​meinten. Dem Signifikat, der Bedeutung, dem Wortinhalt, ist gleichsam das Gemein​te davongelaufen.
In anderen Worten: Wir meinen nicht,: was wir sagen; wir sagen nicht, was wir meinen, wenn wir von Krieg und Kriegsge​fahr sprechen.
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