Hans Magnus Enzensberger:

verteidigung der wölfe gegen die lämmer

soll der geier vergißmeinnicht fressen ?

was verlangt ihr vom schakal,

daß er sich häute, vom wolf ? soll

er sich selber ziehen die zähne ?

was gefällt euch nicht

an politruks 1 und päpsten,

was guckt ihr blöd aus der wäsche

auf den verlogenen bildschirm ?

wer näht dem general den blutstreif 2 an seine hose ? wer

zerlegt vor dem wucherer den kapaun 3 ?

wer hängt sich stolz das blechkreuz

vor den knurrenden nabel ? wer

nimmt das trinkgeld, den silberling,

den schweigepfennig ? es gibt

viel bestohlene, wenig diebe; wer

steckt die abzeichen an, wer

lechzt nach der lüge ?

seht in den spiegel: feig,

scheuend die mühsal der wahrheit,

dem lernen abgeneigt, das denken

überantwortend den wölfen,

der nasenring euer teuerster schmuck, 

keine täuschung zu dumm, kein trost

zu billig, jede erpressung

ist für euch noch zu milde.

ihr lämmer, schwestern sind,

mit euch verglichen, die krähen: 

ihr blendet einer den andern.

brüderlichkeit herrscht

unter den wölfen:

sie gehen in rudeln.

gelobt sein die räuber: ihr,

einladend zur vergewaltigung,

werft euch aufs faule bett

des gehorsams, winselnd noch

lügt ihr, zerrissen 

wollt ihr werden, ihr

ändert die welt nicht.

1 Politruk: polit. Offizier einer sowjetischen Truppeneinheit

2 Blutstreif: rote Längsnaht der Uniformhose

3 Kapaun: Masthahn
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Informationen

1. Hans Magnus Enzensberger, geboren 1929 in Kaufbeuren / Allgäu, wurde durch seine scharf gesellschaftskritischen Gedichte bekannt. Er ist bis heute ein engagierter Schriftsteller, jetzt vorwiegend als Essayist und als Herausgeber der Zeitschrift „Kursbuch“.

2. „verteidigung der wölfe“ ist der Titel von Enzensbergers erstem Gedichtband, erschienen 1957. Mit ihm leitete er die Welle der zeit- und gesellschaftskritischen Lyrik ein, die ihren Höhepunkt in der Studentenrevolte von 1968 erreichte.

3. „E.s sprachliches Instrumentarium ist äußerst vielfältig: schneidende Satire, unterkühltes Pathos, höhnender Zorn bedienen sich scheinbar spielerischer Mittel; kunstvolle Konstruktivität, Montagetechnik, provokante Paradoxien und Wortspiele, das bewußt entstellende Zitat und die entlarvende Indienstnahme des Trivialen, umgangs- und geschäftssprachliches Vokabular, aber auch Kinderreime und Spielverse bilden die augenfälligsten Elemente der diffizilen und hochvirtuosen Stilform dieser unnachsichtig desillusionierenden ‚Gebrauchslyrik‘.“ (Autorenlexikon, Hrsg. M. Brauneck, S. 150)

4. Zu den Interpretationen

Die erste Interpretation enthält eine Kritik an der Bildebene und stößt sich an den verfremdeten Fabeltypen. An ihr ist noch der Schock erkennbar, den Enzensberger mit seiner zeitnahen Poesie auslöste. Die zweite untersucht vorwiegend die Form.

1. Interpretation

Enzensberger will mit seinen Versen sozial und moralisch provozieren und zur Umgestaltung auffordern. Nach der Art der alten Parabeln und Lehrgedichte werden die Menschen in zwei gegensätzliche Typen eingeteilt: in Wölfe und Lämmer, in Bösewichte und Fromme, freilich nicht ohne Ironie.

Die Raubtiere werden zunächst verteidigt, weil sie sich ihrer Natur nach wölfisch verhalten müssen und sich demnach nicht ändern können und wollen. Mit ihnen verglichen werden in überraschender Reihung die menschlichen Wolfsnaturen: Politruks und Päpste, Generäle und Wucherer. Und wer stimmt ihnen zu und unterwirft sich ihnen ? Es sind die Diener, die Trinkgeldempfänger, die Fügsam-Frommen, die Bestochenen. Es sind die Lämmer: feig, die Wahrheit scheuend, denkfaul, träg und einfältig. Die Schlußstrophe lobt provozierend und ironisch die räuberischen Wölfe. Denn die Lämmer sind passiv, laden zu ihrer Vergewaltigung ein, gefallen sich in ihrer Demut, sind uneins und unbrüderlich untereinander. Sie sind an ihrer Unterdrückung mitschuld. Die politischen Verse Enzensbergers wirken jedoch nur scheinbar überzeugend; naturwissenschaftlich betrachtet sind sie fragwürdig, wenn nicht unsinnig. Die Wölfe und Lämmer sind biologisch so beschaffen, wie sie sich verhalten, sie können ihre Natur nicht ändern und daher auch nicht moralisch beurteilt werden. Unterscheidet man in gleicher Weise im menschlichen Bereich zwischen Wolfsnaturen und Lammnaturen, dann ist auch ihr Wesen anerschaffen und biologisch bedingt. Das heißt, sie können wegen ihrer Naturbeschaffenheit nicht angeklagt, beschuldigt, verdammt und verspottet werden. Sieht man die Menschheit in einem solchen animalisch-naturhaften Gegensatz aufgeteilt und getrennt, dann kann man auch nicht an eine Überwindung, an Versöhnung und friedliche Zukunft glauben. Der Vergleich der Menschen mit Tieren, mit Wölfen und Lämmern, läßt ihre moralische Beurteilung gar nicht zu und verweist den Glauben an Gleichheit und Brüderlichkeit ins Reich der Phantasie und Utopie. Es ist logisch nicht möglich, vom naturgegebenen und damit unveränderlichen Gegensatz zwischen Wölfen und Lämmern zu reden und zugleich von den Lämmern oder Schafen Klugheit und Einsicht, sozialen Zusammenhalt und Kampf gegen die Wölfe zu fordern. Zu diesem Widerspruch kommt noch die primitive Vereinfachung und Verallgemeinerung zwischen Bösewichtern und Lammfrommen, als ob es nicht unter ihnen selbst mannigfache Unterschiede gäbe und der einzelne Mensch nicht selber auch widerspruchsvoll und komplex veranlagt sei. Politische Lyrik in dieser Form kann nur unwissende und unkritische Leser beeinflussen.

Büttner: Von Benn zu Enzensberger, S. 164 f.

2. Interpretation

Die Wölfe sind hier die Mächtigen oder Bösen, aber von ihnen spricht das Gedicht nur wenig, sie tauchen in vielerlei Gestalt auf, ändern sich aber im Grunde kaum: soll der geier vergißmeinnicht fressen ?, lautet die erste Zeile. Eher angeredet sind die Opfer dieser Geier, die Kleinen, Wehrlosen, Apathischen. Sie werden nicht etwa mitleidig bedauert, sondern verflucht und beschimpft, weil sie nichts tun, außer sich zu ducken, zu dienen, wertlose Auszeichnungen oder Schmiergelder zu empfangen, und dadurch die Geier erst richtig zum Niederstoßen auffordern. Die fünf ungleichen Strophen zeigen Ausdrucksmittel, die bei dem frühen Enzensberger immer wieder zu finden sind: Er bombardiert den Leser in der ersten Hälfte mit rhetorischen Fragen, denen er in der zweiten Anklagen folgen läßt. Entscheidend sind dabei die bereits bei der Theorie erwähnten Kontraste, die nicht ausgeglichen werden. Die wütenden Beschuldigungen klingen spontan und direkt, sind aber durch wiederkehrende Fragepronomen sorgfältig gebündelt (was in der ersten, wer in der zweiten Strophe); ferner bemerkt man kunstvolle Daktylen, die ebenfalls kaum spontan wirken. Die herausgeschleuderten Anschuldigungen enthalten ferner Präsenspartizipien (scheuend, überantwortend, einladend, winselnd), die man eher in einer Ode des 18. Jahrhunderts erwartet hätte, die aber auch hier die Aussage auf eine gehobene, prophetisch klingende Ebene bringen. Sorgfältige Arbeit an dem Gedicht zeigen auch die Alliterationen (soll / er sich selber ziehen die zähne ?) und Assonanzen (- der nasenring euer teuerster schmuck, / keine täuschung zu dumm). Der gleiche Gegensatz von erregter Unmittelbarkeit der Beschimpfung und sorgfältiger sprachlicher Arbeit zeigt sich auch bei den Bildern. Umgangssprachlichen Ausdrücken, wie was guckt ihr blöd aus der wäsche stehen anspruchsvollere gegenüber, wie der Blutstreif an der Generalhose oder das Blechkreuz vor dem Nabel. Immer wieder trifft man auch auf das Zeugma, eine Stilfigur, bei der eigentlich nicht zusammengehörende Bestandteile äußerlich zusammengeschweißt werden, wie hier durch das P: politruks und päpste. Häufig verwendet Enzensberger auch eine kompliziertere Stilfigur: was verlangt ihr vom schakal, / daß er sich häute, vom wolf ? lautet der zweite Satz des Gedichts; dies sieht auf den ersten Blick wie ein Satzbruch aus, ist aber bei näherem Hinsehen mehr als das, nämlich die sorgfältig geplante Konstruktion des Apokoinou: Der Teil daß er sich häute hat eine doppelte syntaktische Funktion; er weist gleichzeitig zurück auf was verlangt ihr vom schakal und vorwärts auf vom wolf. Die verteidigung der wölfe gegen die lämmer zeigt bereits zwei für den jungen Enzensberger typische Merkmale, einmal das Thema des Angriffs gegen die sogenannte Wohlstandsgesellschaft und zweitens den Ausdruck der Gefühle der Verachtung, der Angst, selbst des Hasses durch souverän beherrschte und stark hervortretende Sprachtechniken. Dieses Gedicht ist das letzte in einer Gruppe von achtzehn, die den Untertitel „böse gedichte“ trägt. Das Thema des ironischen Lobes der Lämmer taucht hier in vielen Variationen auf und macht die Gedichte böse.

Falkenstein: Enzensberger, S. 26 - 28

�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Der – von Natur aus – carnivore (fleischfressende = aggressive) Geier wird nicht freiwillig zum herbivoren (pflanzenfressenden / pazifistischen) Sekundärkonsumenten. 


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Schakal und Wolf sind ebenfalls Symbole für aggressive Fleischfresser. „Sich häuten“ vgl. seine Haut zu Markte tragen, Wolf im Schafspelz vgl. James Thurber: Die Schafe im Wolfspelz


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Rhetorische Frage: Ein Freßfeind wird sich nicht selber seiner Angriffswaffen berauben.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Alliteration: Politruks als weltlich / politische Macht, Päpste als geistliche Macht


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���ugs. „blöd aus der Wäsche gucken“, Leitmotiv bei HME: die Macht der verlogenen Massenmedien


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Die (rote) Längsnaht an der Generalshose wird metaphorisch als „Blutstreif“ apostrophiert.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Der „Wucherer“ (bibl. Motiv ? Symbol für „Kapitalisten“) und der „Kapaun“ (Symbol für Luxusspeise, auch z.B. bei Brecht: Mutter Courage)


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Der Hunger wird durch den wertlosen Orden überdeckt.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Trinkgeld = Silberling (vgl. Bibel: Judas) = Schweigepfennig ( Bestechung


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Die „vielen“ Bestohlenen könnten sich gegen die „wenigen“ Diebe zusammenschließen, sich wehren.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Stattdessen zeichnet man die Ausbeuter (Expropriateure, Karl Marx) noch aus und möchte belogen werden.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Selbsterkenntnis: sich selbst ins Gesicht sehen


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Die Angesprochenen sind „feige“, zu faul, die „Mühsal der Wahrheit“ auf sich zu nehmen, wollen nicht (aus schlechten Erfahrungen) lernen, überlassen das Denken ihren Feinden, werden wie Tanzbären / kastrierte Ochsen am „Nasenring“ (vor-)geführt, mit dummen Täuschungen und billigem Trost kann man sie ruhigstellen, so daß noch nicht einmal eine Erpressung / Nötigung erforderlich ist.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Erstmals werden die Adressaten als „Lämmer“ (Schaf als Symbol der Dummheit / Geduld, Lämmer als junge Schafe besitzen diese Eigenschaften potenziert: lammfromm...).


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���„Eine Krähe hackt der anderen kein Auge aus.“, die Krähen sind schwesterlich, helfen sich im Gegensatz zu den „Lämmern“.


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���jdn. blenden = blind machen (oder täuschen), gegenseitig schaden


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Im Gegensatz zu den Schafen / Lämmern als Einzelgängern gehen die Wölfe als Gegner brüderlich in Rudeln („Einigkeit macht stark.“)


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Resultat der Bestandsaufnahme: Gelobt sei[e]n die Räuber, wegen ihrer positiven Eigenschaften verdienen sie Lob


�PAGE \# "'Seite: '#'�'"  �Seite: 1���Die Lämmer dagegen ‚laden [selbst] zur Vergewaltigung ein‘, ‚werfen sich aufs faule Bett [vgl. scheuend die mühsal der wahrheit, dem lernen abgeneigt, das denken überantwortend den wölfen] des Gehorsams‘, sie (be-)lügen (sich selbst) und winseln untertänig, sie wollen von den Wölfen zerrissen werden und werden daher die Welt nicht ändern. (vgl. Handke: Publikumsbeschimpfung)





