Brechts Abkehr von Aristoteles
aus: Brecht: Kritik der `Poetik' des Aristoteles (1933-47)
1
Der Ausdruck „nichtaristotelische Drama​tik" bedarf der Erläuterung. Als aristote​lische Dramatik, von der sich abgrenzend eine nichtaristotelische sich definieren will, wird da alle Dramatik bezeichnet, auf welche die aristotelische Definition der Tragödie in der ,Poetik' in dem, was wir für ihren Hauptpunkt halten, paßt. Die be​kannte Forderung der drei Einheiten betrachten wir nicht als diesen Hauptpunkt, sie wird vom Aristoteles auch gar nicht er​hoben, wie die neuere Forschung festge​stellt hat. Uns erscheint von größtem ge​sellschaftlichem Interesse, was Aristoteles der Tragödie als Zweck setzt, nämlich die Katharsis, die Reinigung des Zuschauers von Furcht und Mitleid durch die Nach​ahmung von furcht- und mitleiderregenden Handlungen. Diese Reinigung erfolgt auf Grund eines eigentümlichen psychischen Aktes, der Einfühlung des Zuschauers in die handelnden Personen, die von den Schauspielern nachgeahmt werden. Wir bezeichnen eine Dramatik als aristotelisch, wenn diese Einfühlung von ihr herbeige​führt wird, ganz gleichgültig, ob unter Benutzung der von Aristoteles dafür angeführten Regeln oder ohne deren Benut​zung. Der eigentümliche psychische Akt der Einfühlung wird im Laufe der Jahrhunderte auf ganz verschiedene Art vollzogen.
2 Kritik der ,Poetik´
Solange der Aristoteles (im vierten Kapitel der ,Poetik') ganz allgemein über die Freude an der nachahmenden Darstellung spricht und als Grund dafür das Lernen nennt, gehen wir mit ihm. Aber schon im sechsten Kapitel wird er bestimmter und begrenzt für die Tragödie das Feld der Nachahmung. Es sollen nur die furcht- und mitleiderregenden Handlungen nachge​ahmt werden, und es ist eine weitere Be​grenzung, daß sie zum Zweck der Auf​lösung von Furcht und Mitleid nachgeahmt werden sollen. Es wird ersichtlich, daß die Nachahmung handelnder Menschen durch die Schauspieler eine Nachahmung der Schauspieler durch die Zuschauer auslösen soll; die Art der Entgegennahme des Kunstwerks ist die Einfühlung in den Schauspieler und über ihn in die Stückfi​gur.

3 Einfühlung beim Aristoteles
Nicht daß wir beim Aristoteles als Art der Entgegennahme des Kunstwerks durch den Zuschauer die Einfühlung finden, die heute als Einfühlung in das Individuum des Hochkapitalismus vorkommt. Dennoch haben wir bei den Griechen, was immer wir uns unter der Katharsis, die unter uns so fremden Umständen vor sich ging, vor​stellen mögen, als deren Basis irgendeine Art von Einfühlung zu vermuten. Eine völlig freie, kritische, auf rein irdische Lösungen von Schwierigkeiten bedachte Haltung des Zuschauers ist keine Basis für eine Katharsis.
4 Verzicht auf Einfühlung nur zeitweilig? 
Man kann leicht annehmen, daß der Ver​zicht auf die Einfühlung, dem näherzutreten die Dramatik unserer Zeit sich ge​zwungen sah, ein durchaus zeitweiliger Akt sei, resultierend aus der schwierigen Lage der Dramatik des Hochkapitalismus - muß sie doch ihre Darstellungen menschlichen Zusammenlebens einem Publikum ablie​fern, das in allerschärfstem Klassenkampf liegt, und darf sie doch nichts tun, densel​ben zu beschwichtigen. Die Zeitweiligkeit eines solchen Verzichts wäre nichts, was gegen ihn spricht, jedenfalls nicht in unse​ren Augen. Jedoch spricht nicht viel dafür, daß die Einfühlung ihren alten Platz wie​der erhält, sowenig wie die Religiosität, von der sie eine Form ist. Sie verdankt ihre Abfaulung sicherlich der allgemeineren Fäulnis unserer Gesellschaftsordnung, je​doch besteht kein Grund für sie, dieselbe zu überleben.
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